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BESCHEID

Der 1. Senat der Ubernahmekommission hat am 16. Dezember 2013 unter dem Vorsitz von
Univ.-Prof. Dr. Martin Winner im Beisein der Mitglieder Richterin des OLG Dr. Ursula Fabian (Mitglied
gemal § 28 Abs 2 Z 2 UbG), RA Dr. Wulf-Gordian Hauser (Mitglied gemaR § 28 Abs 2 Z 3 UbG) und
Mag. Heinz Leitsmiiller (Mitglied gemaR § 28 Abs 2 Z 4 UbG) in einem von Amts wegen eingeleiteten

Nachpriifungsverfahren gemaR § 33 UbG wie folgt entschieden:

SPRUCH

1. Ernst Forstmayr, Wertinvest Park Holding GmbH und Global Equity Partners Beteiligungs-
Management GmbH sind verpflichtet, ein 6ffentliches Pflichtangebot an die Inhaber von Betei-

ligungspapieren der CEG | Beteiligungs AG in Abwicklung zu legen.

2. GemiB § 33 Abs 5 UbG iVm Punkt 5.1., 5.3., 8.1. und 8.4. der Gebiihrenordnung fiir das Verfah-
ren vor der Ubernahmekommission (Verordnung der Wiener Borse AG, BGBI. Il 2006/369; im
Folgenden: ,GebO*) sind Ernst Forstmayr, Wertinvest Park Holding AG und Global Equity Part-
ners Beteiligungs-Management GmbH solidarisch zur Entrichtung einer Gebiihr in der Hohe von
EUR 21.400 sowie von Barauslagen in der H6he von EUR 564,83 (darin enthalten EUR 94,14
Umsatzsteuer), somit insgesamt zur Entrichtung eines Betrages in der H6he von EUR 21.964,83
verpflichtet. Dieser Betrag ist gemaR Punkt 8.3. und 8.6. GebO innerhalb von
10 Bankarbeitstagen ab dieser Vorschreibung zur Zahlung fallig und auf das Konto der Wiener
Borse AG bei der Erste Bank der 6sterreichischen Sparkassen AG mit der Nummer 012-20993,
BLZ 20111, IBAN AT602011100001220993, BIC GIBAATWW zu entrichten.
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http://www.takeover.at/
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BEGRUNDUNG

1 Einleitung des Verfahrens und Parteien des Verfahrens

1.1 Einleitung des Verfahrens

Ill

In der ordentlichen Hauptversammlung der CEG | Beteiligungs AG (,,CEG I“ bzw ,Zielgesellschaft”)
vom 24. Janner 2013, an der zwei Mitarbeiter der Geschaftsstelle als Beobachter teilnahmen, sollte
unter anderem Uber die Beschlusspunkte , Riickzug der Gesellschaft von der Bérse (,Delisting)“ und
,Liquidation der Gesellschaft” abgestimmt werden, da die Zielgesellschaft nach Angaben ihres Vor-
stands keine Vermogenswerte mehr besessen habe. Aus diesem Grund hatte — so der Beschlussvor-
schlag der Verwaltung — bei der ordentlichen Hauptversammlung 2013 die Liquidation der Gesell-
schaft beschlossen werden sollen. Diese Beschliisse hatten einer qualifizierten Mehrheit von 75% des

anwesenden Grundkapitals bedurft und wurden durch die Gegenstimmen der FAGEB Verwaltungs

AG (,,FAGEB”) bzw der [B] verhindert. FAGEB war zu diesem Zeitpunkt mit 11,46%, das sind 34.380



Aktien, an der CEG | beteiligt. Nach Hinzurechnung der von [B] als Treuhanderin der FAGEB gehalte-
nen 49.996 Aktien (16,67%) war FAGEB mit 84.376 Aktien (28,13%) an der CEG | beteiligt.

Bis 22. Mai 2013 hielten FAGEB/[B] rund 29,59%. Weiters halten Global Equity Partners Beteiligungs-
Management GmbH (,,GEP“) und Wertinvest Park Holding GmbH (,,WIH“; vormals Private Equity Per-
formance-Beteiligungs AG) gemeinsam rund 26,52% des Grundkapitals. Die restlichen 43,89% befin-

den sich im Streubesitz.

Am 21. bzw 22. Mai 2013 gab CEG | mittels Ad hoc-Meldung bekannt, dass Herr Ernst Forstmayr mit
Wirksamkeit zum 21. Mai 2013 88.761 CEG | Stiickaktien von [B] gekauft und Gbernommen hat. Seit
diesem Aktienkauf halt Herr Forstmayr somit rund 29,59% an der CEG |. Eine Meldung gemal § 26a

UbG wurde bei der UbK nicht erstattet.

Aus Anlass dieser bérserechtlichen Beteiligungsmeldung richtete die Geschéftsstelle der UbK am
29. Mai 2013 ein Schreiben an [B], in dem sie um Aufklarung betreffend diesen Aktienverkauf ersuch-
te. Aus dem im Rahmen dieses Auskunftsersuchens (ibermittelten Aktienkaufvertrag zwischen [B]
und Herrn Forstmayr ging hervor, dass der Kaufpreis je Aktie EUR 3,50 betrug. Gemal} den Aussagen
des Vorstands der CEG |, Herrn DDr. Michael Tojner, in der ordentlichen Hauptversammlung vom
24. Janner 2013 werde der Erlds, den die Aktiondre im Falle einer Liquidation erhalten wiirden, je-

doch rund EUR 1,50 bis EUR 2,50 betragen.

Weitere Recherchen der UbK im Vorverfahren hatten auRerdem ergeben, dass Herr DDr. Tojner und

Herr Forstmayr einander personlich bekannt sind.

Am 27. Juni 2013 wurde die Offentlichkeit von der Zielgesellschaft iiber die Einberufung einer auRer-
ordentlichen Hauptversammlung (aoHV) am 23. Juli 2013 informiert. Die in dieser Meldung enthalte-
nen geplanten Tagesordnungspunkte entsprachen iW jenen, die bei der ordentlichen Hauptver-
sammlung am 24. Janner 2013 aufgrund der Gegenstimmen von FAGEB bzw [B] abgelehnt worden
waren und lauteten ua:

,Beschlussfassung liber die Zurilickziehung der Aktien vom geregelten Freiverkehr der Wiener

Borse AG und Einbeziehung der Aktien in den Dritten Markt der Wiener Borse AG“;
- ,Beschlussfassung tber die Auflésung und Abwicklung der Gesellschaft”.

Die von aullen wahrnehmbaren wirtschaftlichen Rahmenbedingungen der Transaktion zwischen
Herrn Forstmayr und [B] sowie die Tatsache, dass diese Transaktion moglicherweise von einer Person
aus dem Bekanntenkreis von Herrn DDr. Tojner getatigt worden war und im Anschluss daran in einer
aoHV erneut lber die Liquidation der CEG | abgestimmt werden sollte, fihrten dazu, dass der zu-
standige 1. Senat der UbK von Amts wegen die Einleitung eines Nachpriifungsverfahrens gemaR
§ 33 UbG beschloss. Die Einleitung des Verfahrens wurde am 30. August 2013 gemR § 33 Abs 3 UbG

im Amtsblatt zur Wiener Zeitung veroffentlicht.



1.2 Parteistellung

Gegenstand des Verfahrens war die Priifung, ob Herr Forstmayr, GEP, WIH (friiher: Private Equity
Performance AG) und etwaige weitere Personen als gemeinsam vorgehende Rechtstrager gemalt § 1

Z 6 UbG zu qualifizieren sind und damit die Angebotspflicht gemaR §§ 22 ff UbG verletzt wurde.

Hieraus folgt gemaR § 33 Abs 2 Z1 und Z 2 UbG auch die Parteistellung Herrn Forstmayrs, der GEP
sowie der WIH im gegenstandlichen Verfahren. Die Parteistellung der Zielgesellschaft ergibt sich aus

§ 33 Abs 2Z 3 UbG.

Innerhalb der Aufruffrist gemaR § 33 Abs 3 UbG beteiligte sich kein Aktionar, der die Voraussetzun-
gen des § 33 Abs 2 Z 4 UbG erfiillt, am Verfahren.



2 Parteienvorbringen und Antragstellung

2.1 Vorbringen vor der ersten miindlichen Verhandlung

Die Parteien stellten vor der miindlichen Verhandlung am 22. Oktober 2013 ihre Standpunkte im

Zuge des Verfahrens im Wesentlichen wie folgt dar:

In ihrem Schriftsatz vom 13. September 2013 brachte GEP vor, dass sie stets darauf geachtet habe,
die Vorschriften des UbG einzuhalten und mit keinem Aktionar der Gesellschaft eine gemeinschaftli-
che Vorgangsweise vereinbart habe, sodass eine Zusammenrechnung der Anteile drohen wiirde. Es
habe daher zu keinem Zeitpunkt irgendwelche Absprachen hinsichtlich des Stimmverhaltens im
Rahmen von Hauptversammlungen der Gesellschaft, noch ein abgestimmtes Vorgehen unter den
Aktiondren mit der Involvierung der GEP gegeben. Es sei natirlich bekannt gewesen, dass die FAGEB
aus der CEG | aussteigen wollte. Dies sei allen Aktionaren klar gewesen und auch so von Seiten der
FAGEB kommuniziert worden. Es sei richtig, dass Herr Forstmayr der GEP bekannt sei, da dieser in
der Vergangenheit oftmals wegen privaten Investitionsmoglichkeiten bei der GEP angefragt habe.
Nach Bekanntwerden der Absichten der FAGEB habe die GEP bekannte Investoren — so auch Herrn
Forstmayr — von der Méglichkeit der Ubernahme eines Aktienpaketes der FAGEB in Kenntnis gesetzt.
Absprachen auf Aktionarsebene oder ein gemeinsames Vorgehen seien jedoch nicht paktiert worden.
Zwischen GEP und Herrn Forstmayr habe es zu keiner Zeit eine Einflussnahme bzw Abstimmung hin-
sichtlich des Stimmverhaltens oder dergleichen gegeben. Daher seien die GEP und Herr Forstmayr

nicht als gemeinsam vorgehende Rechtstriger im Sinne des Ubernahmegesetzes anzusehen.

Mit E-Mail vom 19. September 2013 brachte Herr Forstmayr vor, dass er mit GEP bzw mit von dieser
gemanagten Unternehmen schon in der Vergangenheit des Ofteren Kontakt beziiglich diverser Inves-
titionsmoglichkeiten gehabt und sich fallweise auch bereits an Investitionsprojekten dieser Unter-
nehmen beteiligt habe. In diesem Zusammenhang habe GEP Herrn Forstmayr von der Méglichkeit
informiert, Aktien der CEG | zu erwerben. Anhand der allen Aktionaren zuganglichen Informations-
moglichkeiten wie Jahresabschliissen und Quartalsberichten habe er sich iber diese Investitionsmog-
lichkeit naher informiert und sei zu dem Schluss gekommen, dass sich dieses Investment insbesonde-
re im Falle einer Liquidation und der Aufteilung des Liquidationserloses auf die Aktionare rentieren
kdonnte. Daher habe er sein Interesse am Ankauf der 88.761 Stiick Aktien der CEG | bekundet und
diese am 3. Mai 2013 erworben. Er habe mit keinem Aktionar schriftlich oder miindlich eine gemein-
same Vorgangsweise flir zukiinftige Abstimmungen in einer Hauptversammlung besprochen oder
akkordiert. Er habe sein Stimmrecht in der Hauptversammlung frei von jeglichen Koordinationsge-
sprachen, Stimmbindungen oder sonstigen Beschrankungen ausgeiibt. Sein Stimmverhalten in der

Hauptversammlung habe er ausschlieRlich auf Basis der ihm — wie allen anderen Aktiondren — zur



Verfligung stehenden Informationen getroffen. Dies sei nicht auf Basis einer ausdriicklichen oder

schliissigen Vereinbarung mit einem anderen Aktionar oder einer sonstigen Person erfolgt.

2.2

Erganzende Vorbringen nach der miindlichen Verhandlung vom 22. Oktober 2013

Mit Schriftsatz vom 30. Oktober 2013 wurden der UbK folgende Beweismittel vorgelegt:

mehrere Stimmrechtsvollmachten zum Beweis dafiir, dass die Stimmabgabe von Herrn
Forstmayr in der aoHV vom 23. Juli 2013 nicht von GEP kontrolliert oder beeinflusst worden
sei;

zwei E-Mails zum Beweis dafiir, dass GEP durch ihre Tatigkeit als Managementgesellschaft
bzw als stark investierter und involvierter Investor der CEG | als Drehscheibe fiir Beteili-
gungsveraullerungen fungiere;

den 3. Quartalsbericht aus 2012 der CEG | sowie das Protokoll der oHV vom 24. Janner 2013
zum Beweis dafiir, dass der Verkauf der Aktien der abatec AG samt dessen Bedingungen an
die DI Friedrich Niederndorfer Beteiligungs GmbH (,FN GmbH") offengelegt worden sei;

das Protokoll der aoHV vom 23. Juli 2013 samt Teilnehmerverzeichnis zum Beweis dafiir, dass
bei dieser aoHV — anders als in den vorangehenden HV, bei denen stets auch RA [C] als Ver-
treter der FAGEB anwesend gewesen sei — nur ein einziger Aktionarsvertreter, namlich [D],
anwesend gewesen war, woraus sich ergebe, dass die FAGEB zu diesem Zeitpunkt nicht mehr
Aktionarin der CEG | gewesen und dies somit auch offengelegt worden sei;

der Aktienkaufvertrag zwischen der FN GmbH als Kauferin einerseits sowie der CEG |, der
GEP Beteiligungs Invest MF-AG (,,GEP MF“) und der HTA lll Venture Beteiligungs-Invest AG
(,HTA 11“) als Verkauferinnen andererseits.

Mit am 3. Dezember 2013 eingegangenem Schriftsatz legte die GEP noch weitere Beweismittel vor:

eine Sachverhaltsdarstellung des Aufsichtsratsvorsitzenden der CEG I, Herrn Mag. Dr. Peter
Takacs, vom 25. November 2013;

das Protokoll der ordentlichen Hauptversammlung der CEG | vom 15. November 2013 (An-
merkung der UbK: Diese fand somit elf Tage vor dem zweiten Termin der miindlichen Ver-
handlung im Verfahren vor der UbK am 26. November 2013 statt).

In diesem Schriftsatz wird insbesondere auf Punkt 9. der Tagesordnung der HV vom 15. November

2013 verwiesen. Unter Tagesordnungspunkt 9, , Allfalliges” berichtete der Abwickler der Gesellschaft,

DDr. Michael Tojner, dass er versuchen werde, eine Abschlagszahlung von der FN GmbH fiir die Bes-

serungsvereinbarung in Zusammenhang mit dem Verkauf der Aktien der abatec AG zu erhalten.

Grund hierfir sei, dass der Abwicklungszeitraum der CEG | moglicherweise nicht ausreichen werde,

um zu sehen, ob die FN GmbH ihre Aktien an der abatec AG weiterverkaufe.

Zum Hintergrund der Investmententscheidung von Herrn Forstmayr sei festzuhalten, dass die Partei-

envernehmung, Zeugenaussagen und vorgelegte Dokumente bestdtigen wirden, dass der Investor

zwar von Seiten der GEP-Gruppe auf die Investmentmoglichkeit aufmerksam gemacht worden sei,



dessen endgiiltige Investmententscheidungen jedoch ebenso wenig von der GEP-Gruppe beeinflusst
worden sei wie dessen tatsachliche Gestionierung liber seinen Beteiligungsbesitz, insbesondere das

Stimmverhalten in der Hauptversammlung der CEG | vom 23. Juli 2013.

Der Aktenvermerk eines Mitarbeiters der UbK vom 23. Juli 2013 iiber die an diesem Tag abgehaltene
aoHV der CEG | sei inhaltlich unrichtig. Es sei unerwahnt geblieben, dass diese aoHV blofR flinf Minu-
ten gedauert habe und aufgrund der Anwesenheit lediglich eines Aktionarsvertreters kein Bedarf fiir
das Eingehen auf konkrete Fragen verblieben sei. AuRerdem sei der Inhalt des der aoHV folgenden
Gesprachs zwischen Herrn DDr. Tojner und dem Aktionar der CEG | Herrn [A] verkiirzt und unrichtig

wiedergegeben worden.

Weiters sei die seitens des Investors erwartete Renditeerwartung, wenn auch noch nicht materiali-
siert, zumindest nachvollziehbar und realistisch, was nicht zuletzt auch durch Herrn DI Niederndorfer
— als unmittelbar betroffener Verkaufer und Zahlungspflichtiger — bestatigt worden sei. Dass das
Stimmverhalten von Herrn Forstmayr in der seinem Ankauf folgenden Hauptversammlung der CEG |
nur auf Borseriickzug und Liquidation lauten konnte, sei die denklogische Konsequenz dessen, das
ibernommene Investment moglichst schnell wieder zu versilbern. Auch dies sei weder (iberraschend,

noch auf einem abgestimmten Verhalten basierend.

Im Schreiben des Vorsitzenden des Aufsichtsrates der CEG I, Herrn Mag. Dr. Peter Takacs, vom
25. November 2013 fiihrt dieser aus, er kdnne sich sehr wohl daran erinnern, dass Herr DDr. Tojner in
dem Gesprach mit Herrn [A] darauf hingewiesen habe, dass FAGEB ihre Anteile an einen Dritten ver-

kauft habe und daher nicht mehr Aktionarin der CEG | sei.

Beweis wurde erhoben durch Vernehmung von Herrn Ernst Forstmayr (Protokoll vom 22.10.2013,
S 3ff) sowie von Herrn DDr. Tojner (Protokoll vom 22.10.2013, S 6ff) als Partei, der Zeugen RA [C]
(Protokoll vom 22.10.2013, S 25ff) und Herrn DI Friedrich Niederndorfer (Protokoll vom 26.11.2013, S

2ff), sowie durch Einsichtnahme in die folgenden Dokumente:

— Protokoll der ordentlichen Hauptversammlung vom 29.2.2012;

— Protokoll der ordentlichen Hauptversammlung vom 24.1.2013;

— Aktenvermerk Uber den Besuch der ordentlichen Hauptversammlung vom 24.1.2013 eines
Mitarbeiters der Geschaftsstelle der UbK;

— Protokoll der auRerordentlichen Hauptversammlung vom 23.7.2013;

— Aktenvermerk (iber den Besuch der auRerordentlichen Hauptversammlung vom 23.7.2013
eines Mitarbeiters der Geschéaftsstelle der UbK;

— Aktienkaufvertrag [B] und Herrn Ernst Forstmayr vom 3.5.2013;

— Stellungnahme von Global Equity Partners vom 13.9.2013;

— Stellungnahme von Private Equity Performance-Beteiligungs AG (jetzt: Wertlnvest Park Hol-
ding GmbH) vom 13.9.2013;

— Stellungnahme von Herrn Ernst Forstmayr vom 19.9.2013;



Aktienkaufvertrag zwischen Global Equity Partners und Wistenrot vom 4.5.2012;
Aktienkaufvertrag zwischen Global Equity Partners und Uniga [Anm: Vertrag ist nicht datiert];
Aktenvermerk Uber ein Telefonat der Geschaftsstelle mit Herrn Mag. Martin Ohneberg vom
20.11.2013;

Ladungsverzichte von Herrn Ernst Forstmayr, Wertinvest Holding GmbH, Global Equity Part-
ners Beteiligungs-Management GmbH und CEG | Beteiligungs AG in Abwicklung;
Jahresabschluss & Priifbericht der abatec group AG zum 31.12.2012;

Schreiben der DI Friedrich Niederndorfer Beteiligungs GmbH an die Ubernahmekommission
vom 11.11.2013;

Schreiben von Herrn DDr. Tojner in Bezug auf die Besserungsklausel aus dem abatec-
Kaufvertrag vom 7.11.2013;

Eingabe von Herrn RA Dr. Georg Blumauer samt 10 Beilagen vom 30.10.2013, 13.50 Uhr;
Protokoll des ersten Termins der miindlichen Verhandlung vom 22.10.2013.



Aufgrund des durchgefiihrten Beweisverfahrens ergibt sich folgender

3  Sachverhalt
3.1 Allgemeines

CEG | Beteiligungs AG in Abwicklung (,CEG I oder ,Zielgesellschaft”) ist eine Aktiengesellschaft mit
dem Sitz in Wien. Das Grundkapital der CEG | betragt EUR 7,3 Mio und ist in 300.000 Stiickaktien
unterteilt. Abwickler der Zielgesellschaft sind Herr DDr. Michael Tojner und Herr Mag. Martin Ohne-
berg. Der Aufsichtsrat der CEG | besteht aus drei Personen. Namentlich sind dies Herr Dr. Peter
Takacs als Vorsitzender, Herr Mag. Martin Hinteregger als stellvertretender Vorsitzender sowie Frau
Mag. Renate Tojner; Arbeitnehmervertreter wurden nicht entsandt. Die Aktien der Zielgesellschaft
waren bis 30. September 2013 zum Handel im geregelten Freiverkehr der Wiener Borse zugelassen

und wurden im Segment Standard Market Auction notiert.

Nach Fassung des Beschlusses in der auRerordentlichen Hauptversammlung der Zielgesellschaft vom
23.Juli 2013 wurde der Rickzug vom geregelten Markt bei der Wiener Borse AG angezeigt. Seit
1. Oktober 2013 notieren die Aktien der Zielgesellschaft im ungeregelten Dritten Markt im Markt-

segment other securities.at.

Ebenfalls in der auRerordentlichen Hauptversammlung der Zielgesellschaft vom 23. Juli 2013 wurde
die Auflésung der Zielgesellschaft zum 31. August 2013 beschlossen. Die Zielgesellschaft firmiert

seitdem unter CEG | Beteiligungs AG in Abwicklung (zuvor: CEG | Beteiligungs AG).

Die Verwaltung der Zielgesellschaft wurde von der Herrn DDr. Tojner nahestehenden Management-
Gesellschaft GEP, die auch Partei dieses Verfahrens ist, durchgefiihrt. Die Zielgesellschaft ist seit dem
Abverkauf samtlicher werthaltiger Beteiligungen spatestens seit Anfang des Jahres 2013 nur mehr
eine ,leere Hille”, die keine nennenswerten Anteile mehr besitzt (nach Angabe DDr. Tojners laut AV

der UbK iiber die ordentliche Hauptversammlung der CEG | vom 24.1.2013).

Die Aktionarsstruktur der Zielgesellschaft vor und nach der Vereinbarung lGber die VerdauBerung des

Aktienpakets an CEG | von [B] an Herrn Forstmayr im Mai 2013 stellt sich wie folgt dar:

vorher nachher

43,89% 29,59% 43,89% 29,59%

B FAGEB/KWR
B GEP und WIH
Streubesitz

M Ernst Forstmayr
B GEP und WIH
Streubesitz

26,52% 26,52%



Global Equity Partners Beteiligungs-Management GmbH (,GEP“) ist eine Gesellschaft mit be-
schrankter Haftung nach Osterreichischem Recht, hat ihren Sitz in Wien und ist unter FN 162933h im
Firmenbuch eingetragen. Das Stammkapital der GEP betrdagt EUR 1,5 Mio. Geschaftsfiihrer der Ge-
sellschaft sind Herr DDr. Michael Tojner und Herr Mag. Herbert Roth. An GEP sind Herr DDr. Tojner
mit EUR 100 — das entspricht einem Anteil von 0,01% des Stammkapitals — sowie die Michael Tojner
Industriebeteiligungs und -beratungs GmbH mit EUR 1.499.900 — 99,99% des Stammkapitals — als

Gesellschafter beteiligt.

Wertinvest Park Holding GmbH (,, WIH“; friiher: Private Equity Performance Beteiligungs AG) ist eine
Gesellschaft mit beschrankter Haftung nach Osterreichischem Recht, hat ihren Sitz in Wien und ist
unter FN 171274z im Firmenbuch eingetragen. Das Stammkapital der Gesellschaft betragt EUR 6 Mio.
Geschaftsfuhrer der Gesellschaft sind Herr DDr. Michael Tojner und Herr Mag. Herbert Roth. Allein-

gesellschafterin der WIH ist die L.A.l. Beteiligungs-Invest GmbH.

L.A.L. Beteiligungs-Invest GmbH (,,LAl GmbH") ist eine GmbH nach 6sterreichischem Recht, hat ihren
Sitz in Wien und ist unter FN 177662v im Firmenbuch eingetragen. Das Stammbkapital der LAl GmbH
betragt EUR 4 Mio. Alleingeschaftsfiihrer der LAl GmbH ist Herr DDr. Tojner. Einzige Gesellschafterin

der LAl GmbH ist die Industriecapital Beteiligungs-Invest GmbH.

Industriecapital Beteiligungs-Invest GmbH (,Industriecapital GmbH") ist eine GmbH nach Gsterrei-
chischem Recht, hat ihren Sitz in Haag und ist unter FN 209921h im Firmenbuch eingetragen. Das
Stammbkapital der Gesellschaft betragt EUR 70.000. Geschéaftsfihrer der Industriecapital GmbH sind
Herr DDr. Michael Tojner, Herr Mag. Herbert Roth und Herrn Mag. Martin Ohneberg. Gesellschafter
der Industriecapital GmbH sind wiederum Herr DDr. Tojner sowie die Michael Tojner Industriebeteili-

gungs und -beratungs GmbH.

Michael Tojner Industriebeteiligungs und -beratungs GmbH (,MT GmbH*) ist eine GmbH nach 0s-
terreichischem Recht, hat ihren Sitz in Haag und ist unter FN 103329f im Firmenbuch eingetragen.

Alleiniger Geschaftsfiihrer und einziger Gesellschafter der MT GmbH ist Herr DDr. Tojner.

MARYLAND Beteiligungs Beratungs GmbH (,,Maryland GmbH") ist eine Gesellschaft mit beschrank-
ter Haftung mit dem Sitz in Wien und ist unter FN 256719d im Firmenbuch eingetragen. Alleinge-
schaftsfiihrer ist Herr DDr. Tojner, der auch den einzigen Geschaftsanteil der Gesellschaft mit einer
Stammeinlage von EUR 35.000 Gbernommen hat. Maryland GmbH halt 252.500 Aktien der GEP MF,
was einem Anteil des Grundkapitals von 25% entspricht.

GEP Beteiligungs Invest MF-AG (,GEP MF“) ist eine Aktiengesellschaft nach 6sterreichischem Recht,
hat ihren Sitz in Wien und ist unter FN 211733y im Firmenbuch eingetragen. Das Grundkapital der
Gesellschaft betragt EUR 7,6 Mio und ist in 1.010.000 Aktien zerlegt. Alleinvorstand der GEP MF ist

Herr DDr. Tojner. Der Aufsichtsrat der GEP MF wird aus Herrn Dr. Franz Guggenberger als Vorsitzen-
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dem, Frau Mag. Renate Tojner als stellvertretender Vorsitzender sowie Herrn Mag. Christian Hosp als
Mitglied gebildet. Aus dem Teilnehmerverzeichnis der ordentlichen HV der GEP MF vom 22. Marz
2013, bei der alle Aktionare mit ihren insgesamt 1.010.000 Stlick Aktien vertreten waren, ergibt sich,
dass rund 65% dieser Aktien von der MT GmbH gehalten werden, deren alleiniger Geschaftsfihrer
und Gesellschafter Herr DDr. Tojner ist. Weitere 25% werden von Maryland GmbH gehalten, deren
alleiniger Geschaftsfihrer und Gesellschafter ebenfalls Herr DDr. Tojner ist. Herr DDr. Tojner halt

somit indirekt 90% an GEP MF.

DDr. Michael Tojner, geboren 1966, stammt aus Haag in Niederdsterreich und ist in der Private Equi-
ty Branche tatig. Er ist Grinder und CEO der Global Equity Partners-Gruppe. Grafisch aufbereitet
zeigen die obigen Ausfliihrungen zu den Herrn DDr. Tojner zurechenbaren Gesellschaften folgendes

Bild:

MARY LAND Beteiligungs
Beratungs GmbH
Industriecapital Beteiligungs- | 99,90% Michael Tojner
Invest GmbH [~ Industriebeteiligungs und
-beratungs GmbH
100%
y 65% 25%
LAl Beteiligungs
Invest GmbH 99,99% N
GEP Beteiligungs
100% Invest MF-AG
N A 4
Wertlnvest Park Holding Global Equity Partners .
GmbH Beteiligungs-Management [~ 0,01%
8.67% 17,85%
3 (]
CEG|

Ernst Forstmayr, geboren 1966, ist derzeit als Unternehmensberater in Deutschland tétig. Er ist be-
reits seit (ber zehn Jahren im Rahmen verschiedener Projekte Investor der GEP und hat sich Gber
diese an mehreren Investitionsprojekten beteiligt. Er stammt — ebenso wie Herr DDr. Tojner — ur-
spriinglich aus Haag in Niederdsterreich. Herr DDr. Tojner und Herr Forstmayr sind einander nicht nur

geschaftlich, sondern auch personlich gut bekannt. Sie sind beide Jahrgang 1966, haben in ihrer Ju-
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gend gemeinsam beim oOrtlichen Fullballverein Union Haag gespielt und im Jahr 2006 ihren
40. Geburtstag in diesem Rahmen gemeinsam gefeiert (Internetrecherche der UbK iiber Google so-
wie PV von Herrn DDr. Tojner und Herrn Forstmayr). Herr Forstmayr war im Verfahren vor der UbK
durch Herrn RA Dr. Franz Guggenberger vertreten, der ua Aufsichtsratsvorsitzender der GEP MF ist,

welche wiederum von Herr DDr. Tojner beherrscht wird.

FAGEB Beteiligungs AG (,FAGEB”) ist eine Aktiengesellschaft nach Schweizer Recht und hat ihren Sitz
in Rapperswil-Jona. Das Geschéftsfeld der FAGEB griindet sich auf die Erbringung von administrativen
und verwaltungstechnischen Dienstleistungen, wie zB Finanz- und Rechnungswesen, Buchhaltungs-
und Controllingaufgaben. FAGEB war bis Mai 2013 wirtschaftliche Eigentimerin einer Beteiligung an

der Zielgesellschaft von 29,59%.

[B] ist eine Rechtsanwalts-GmbH mit dem Sitz in Wien. [B], insbesondere Herr RA [C], hat die Rechts-
beratung der FAGEB iZm deren Beteiligung an der Zielgesellschaft in Osterreich iibernommen. [B]

war zudem teilweise Treuhdnderin der von FAGEB gehaltenen Beteiligung an der Zielgesellschaft.

abatec group AG (,abatec AG”) ist eine Aktiengesellschaft nach Osterreichischem Recht, hat ihren
Sitz in Regau und ist unter FN 97940f im Firmenbuch eingetragen. Das Grundkapital der Gesellschaft
betrdagt EUR 73.000 und ist in 73.000 Stlickaktien eingeteilt. Das Unternehmen beschaftigt sich mit
der Entwicklung, der Produktion und dem Vertrieb elektronischer Losungen in erster Linie im Bereich
"Intelligente Haustechnik" sowie im Bereich der Sport- und Medientechnik. abatec AG ist eine Hol-
dinggesellschaft, die die Beteiligungen an den operativen Tochtergesellschaften verwaltet. An abatec
AG sind Herr DI Friedrich Niederndorfer mit 63,77%, GEP MF mit 25% und die DI Friedrich Niedern-
dorfer Beteiligungs GmbH mit rund 11,23% beteiligt (Stand: aoHV der abatec AG vom 17. September
2013).

DI Friedrich Niederndorfer Beteiligungs GmbH (,FN GmbH") ist eine Gesellschaft mit beschrankter
Haftung nach Osterreichischem Recht, hat ihren Sitz in Regau und ist unter FN 347813s im Firmen-
buch eingetragen. Das Stammkapital der Gesellschaft betrdagt EUR 35.000. Alleingeschaftsfiihrer und
-gesellschafter der FN GmbH ist Herr DI Friedrich Niederndorfer.

3.2 Wirtschaftliche Entwicklung der Zielgesellschaft

Hinsichtlich der wirtschaftlichen Entwicklung der CEG | der letzten eineinhalb Jahre ergeben sich auf
Basis des Jahresabschlusses zum 31. August 2012, des Quartalsberichts (Q1) zum 30. November
2012, des Halbjahresfinanzberichts zum 28. Februar 2013 sowie des Quartalsberichts (Q3) der CEG |
zum 31. Mai 2013 folgende Berechnungen, wobei der Net Asset Value (Nettoinventarwert) je Aktie

den jeweiligen Berichten der Zielgesellschaft entnommen wurde:
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(in EUR) 31.08.2012 30.11.2012 28.02.2013 31.05.2013

Net Asset Value € 3,63 € 3,01 € 2,94 € 2,88
- Liquidationskosten € 1,09 € 1,09 € 1,09 € 1,09
= Liquidationserlos € 2,54 € 1,92 € 1,85 € 1,79

Zieht man die im Quartalsbericht (Q1) der CEG | zum 30. November 2012 angegebenen Liquidations-
kosten je Aktie iHv EUR 1,09 fir die drei weiteren Termine heran und bringt diese von den in den
Berichten angegebenen NAVs in Abzug, so liegt der Liquidationserlos je Aktie bei rund EUR 2,54 zum
31. August 2012, EUR 1,92 zum 30. November 2012, EUR 1,85 zum 28. Februar 2013 sowie EUR 1,79
zum 31. Mai 2013. Herr DDr. Tojner bezifferte den Liquidationserl6s in den Hauptversammlungen der
CEG | zwischen EUR 1,50 und 2,50 (siehe dazu die Aktenvermerke der UbK iiber die oHV vom 24.
Janner 2013 sowie die aoHV vom 23. Juli 2013).

3.3 Maédgliche Erh6hung des Liquidationserléses durch Besserungsvereinbarung

Am 17. April 2012 wurde ein Aktienkaufvertrag zwischen der FN GmbH als Kauferin einerseits und
der CEG I, der GEP MF und der HTA lll als Verkduferinnen andererseits abgeschlossen. Gegenstand
des Kaufvertrages waren die von den Verkdufergesellschaften gehaltenen Anteile an der abatec
group AG. In Summe handelte es sich um 26.447 Stick Aktien, welche zu einem Preis von EUR 49,11
je Aktie an FN GmbH verkauft wurden. Dieser Kaufvertrag beinhaltet eine Kaufpreisbesserungsklau-

sel zugunsten der Verkaufer, die in Punkt 4.4. des Kaufvertrags wie folgt gefasst ist:

,Zusatzlich zu den unter Punkt 4.1 zu zahlenden Kaufpreisen werden die folgenden Kaufpreisbesse-

rungen zugunsten der Verkadufer vereinbart:

(a) Sollte das EBIT der Gesellschaft samt aller ihrer Tochtergesellschaften in konsolidierter Be-
trachtungsweise im Geschaftsjahr 2012 den Betrag von EUR 3.000.000,-- erreichen oder
Uberschreiten, geblhrt jedem Verkdufer eine Kaufpreisbesserung auf die von ihm verkauften
vertragsgegenstandlichen Aktien in Hohe von insgesamt EUR 7,61 je Aktie. Die Kaufpreisbes-
serung wird zusammen mit der zweiten Kaufpreisrate (Punkt 4.2) zur Zahlung auf die in Punkt
4.2 angeflhrten Konten fallig.

(b) Sollte der Kaufer nach Anschluss dieses Aktienkaufvertrages Aktien an der Gesellschaft auf
einmal oder in mehreren Stufen weiterverdufRern, so steht jedem der Verkaufer eine Kauf-
preisbesserung in der Hohe jenes Betrages pro Aktie zu, welcher der Halfte des die Anschaf-
fungskosten gemaR diesem Aktienkaufvertrag (EUR 49,11 je Aktie zuziglich einer allfalligen
Besserung gemaR Punkt 4.4.a) Ubersteigenden Weiterverkaufserloses entspricht (Profit-
Share). Die Kaufpreisbesserung gilt als konsumiert, sobald in Summe 26.447 Aktien weiter-
verauRert worden sind. Fiir die Zwecke der Kaufpreisanpassung ist der vereinbarte Kaufpreis
maRgeblich. [...]“

Die Voraussetzungen der in Punkt 4.4.a vereinbarte Besserungsklausel wurden nicht erfillt. Das EBIT
der abatec AG lag im Geschaftsjahr 2012 bei EUR 875.341,78 (Punkt 3.3 des Jahresabschlusses der

abatec AG zum 31. Dezember 2012); das EBIT der abatec AG samt all ihrer Tochtergesellschaften in
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konsolidierter Betrachtungsweise lag im Geschaftsjahr 2012 bei EUR 790.307,03 (Punkt 9 der konso-
lidierten Gewinn- und Verlustrechnung der abatec AG fiir den Zeitraum 1. Janner 2012 bis 31. De-
zember 2012). Somit lag das EBIT im Geschéaftsjahr 2012 weit unter der in der Besserungsklausel
festgesetzten Schwelle von EUR 3 Mio. Der Jahresabschluss der abatec AG fiir das Geschaftsjahr 2012

wurde im Firmenbuch am 26. Juni 2013 veroffentlicht.

Die FN GmbH verkaufte mit Aktienkaufvertrag vom 29. September 2012 einen Teil der von ihr am
17. April 2012 gekauften Aktien der abatec AG, namlich 18.250 Stiick Aktien (das sind 25% des
Grundkapitals der abatec AG) an die GEP MF (zurlick). Somit hat GEP MF ihren Anteil von ungefidhr
11,26% nach einem zwischenzeitigen Abverkauf auf 25% erhoht und damit mehr als verdoppelt (Jah-
resabschluss der abatec AG 2012, S 1f). Seit diesem Rickkauf kann daher aus der in Punkt 4.4.b ver-
einbarten Besserungsmoglichkeit eine Nachzahlungsverpflichtung nur mehr aus dem Verkauf restli-
cher 8.197 Aktien resultieren. Nicht festgestellt werden konnte, dass der Kaufvertrag zwischen FN
GmbH und GEP MF von September 2012 eine Nachzahlungsverpflichtung zu Gunsten der Verkaufer

aus dem Kaufvertrag von April 2012 ausloste.

In einem an die Aktionare der CEG | adressierten Schreiben vom 25. April 2012 wurde Uber den Ver-
kauf der abatec AG-Beteiligung an die FN GmbH berichtet wie folgt: ,Der Erlos aus dem Verkauf be-
tragt Euro 1,16 Mio plus Besserungsmoglichkeiten. Dies einerseits bei Erreichen eines bestimmten
Ergebnisses 2012 der abatec Group AG bzw beim Weiterverkauf der Aktien zu einem hoheren Preis”.

Ob bzw wann den Aktiondren der CEG | dieses Schreiben zugestellt wurde, war nicht feststellbar.

Im Quartalsbericht zum 31. Mai 2012 fand der Verkauf der Beteiligung der abatec AG sowie der Ver-
kaufserlos iHv ,,EUR 1,08 Mio samt Besserungsvereinbarung” Erwdhnung, ohne aber ndher quantifi-
ziert zu werden. Der Verkauf wurde der Offentlichkeit nicht adhoc mitgeteilt. Das Ausmal der mégli-
chen Kaufpreisbesserung sowie die diese auslésenden Ereignisse wurden der Offentlichkeit in der
Quartals- und Jahresberichterstattung der Zielgesellschaft nicht mitgeteilt. Vielmehr wurde der Li-
quidationserlds stets mit der in Punkt 3.2 dieses Bescheids genannten Héhe quantifiziert. Eine mogli-
che Erhoéhung desselben sowie der erwartete Zeitraum einer solchen méglichen Verbesserung wur-

den nicht genannt.

In den ordentlichen Hauptversammlungen der CEG | vom 24. Janner 2013 und vom 15. November
2013 wurden die Aktiondre Gber den Weiterverkauf der abatac AG-Aktien von der FN GmbH an die
GEP MF nicht aufgeklart (HV-Protokolle sowie Aktenvermerk der UbK zur oHV vom 24.1.2013).

3.4 Beteiligungen von GEP und WIH an der Zielgesellschaft

Anfang Mai 2012 wurde ein Aktienkaufvertrag zwischen Wiistenrot Versicherungs-Aktiengesellschaft

und GEP Uber insgesamt 20.000 Stiick Aktien an der CEG |, was einem Anteil von 6,67% des Grundka-
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pitals entsprach, abgeschlossen. Mitte Mai 2012 wurde auBerdem ein Aktienkaufvertrag zwischen
UNIQA Personenversicherung AG und GEP (ber insgesamt 33.500 Stlick Aktien an der CEG I, was
einem Anteil von 11,17% des Grundkapitals entsprach, abgeschlossen. Somit war GEP seit Mai 2012

mit rund 17,84% Aktionarin der CEG I.

WIH (friher: Private Equity Performance AG) hielt ihre Beteiligung im AusmaR von 8,67% bereits seit

langerer Zeit.

GEP und WIH halten seitdem daher gemeinsam rund 26,5% an der Zielgesellschaft.
3.5 Vorgeschichte der Beteiligung von FAGEB

FAGEB war seit mehreren Jahren, mindestens seit 2008, an der Zielgesellschaft beteiligt.

Mit Treuhandvertrag vom 19. Marz 2012 erwarb [B] als Treuhanderin fiir FAGEB 49.996 Stiick Aktien
der Zielgesellschaft, das sind 16,67% des Grundkapitals. Zu diesem Zeitpunkt hielt FAGEB unmittelbar
34.380 Stiick Aktien an der CEG | (11,46% des Grundkapitals). [B] zeigte am 29. Mirz 2012 die Uber-
schreitung der gesicherten Sperrminoritat von 26% gemaR § 26a UbG bei der UbK an. Mittels eines
einer Treuhandvereinbarung zugrundeliegenden Aktienkaufvertrags vom 11. April 2013 erwarb [B]
weitere 4.385 Stiick Aktien an der CEG | als Treuhadnderin fiir die FAGEB. Nach diesem Aktienerwerb
entsprach die gemeinsame Beteiligung der FAGEB und [B] als Treuhdnderin der FAGEB 88.761 Stlick
Aktien der CEG I, was einem Anteil von 29,59% des Grundkapitals entsprach. Mittels Vereinbarung
vom 23. April 2013 (ibertrug FAGEB ihre samtlichen, direkt gehaltenen 34.380 Stiick Aktien der CEG |
an [B] als Treuhdnderin, welche diese mit Aktienkaufvertrag vom 3. Mai 2013 an Herrn Forstmayr

zum Preis von EUR 3,50 je Aktie verkaufte (vgl dazu Punkt 3.7 dieses Bescheids).
3.6 Ordentliche Hauptversammlung der Zielgesellschaft am 24. Janner 2013

In der ordentlichen Hauptversammlung 2013, an der zwei Mitarbeiter der Geschéftsstelle der UbK im
Rahmen der amtswegig durchzufihrenden Marktliiberwachung als Beobachter teilnahmen, sollte
unter anderem Uber die Beschlusspunkte , Riickzug der Gesellschaft von der Bérse (,Delisting)“ und
,Liquidation der Gesellschaft” abgestimmt werden. Diese Beschlisse bedurften nach aktienrechtli-
chen Vorschriften einer qualifizierten Mehrheit. [B] hielt zum Zeitpunkt der Hauptversammlung
49,996 Stiick Aktien als Treuhdnderin der FAGEB, welche ihrerseits unmittelbar 34.380 Stiick Aktien
der CEG | hielt. [B] und FAGEB verhinderten durch ihre Gegenstimmen im Ausmald von 78.000 Stiick
Aktien — das sind 26% des Grundkapitals — die Beschlussfassung in der HV. Das Stimmrecht aus den

von der Aktiondrsgruppe FAGEB/[B] dariiber hinaus gehaltenen Aktien ruhte gemaR § 26a Abs 2 UbG.

Die Aktionarin FAGEB und ihr Rechtsvertreter [B] brachten — wie bereits in der ordentlichen Haupt-

versammlung 2012 — vor, dass die DDr. Tojner nahe stehende Management-Gesellschaft GEP eine
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Uberhohte Gebihr erhalte und [B] stellte diesbezliglich in der HV am 24. Janner 2013 einen Antrag
auf Sonderprifung gemall § 130 AktG. In derselben HV erklarte der Vorstandsvorsitzende DDr. Mi-
chael Tojner, der gleichzeitig mittelbar rund 26,52% der Zielgesellschaft halt, dass ihm FAGEB bzw [B]
im Vorfeld der Hauptversammlung angeboten hatten, fiir die beiden genannten Beschlusspunkte zu
stimmen, sofern Herr DDr. Tojner der FAGEB bzw [B] ihr Aktienpaket um EUR 4 je Aktie abkaufe. Herr
DDr. Tojner erklarte, dass ihm dies nicht moglich sei, da er ansonsten die formelle Kontrollschwelle
iberschreiten und die Angebotspflicht gemiR §§ 22 ff UbG auslésen wiirde. DDr. Tojner prognosti-
zierte in der ordentlichen Hauptversammlung vom 24. Janner 2013 einen Liquidationserlds von

EUR 1,50 bis EUR 2,50 je Aktie (AV der UbK iiber diese HV).
3.7 Verkauf von [B] an Ernst Forstmayr

Am 3. Mai 2013 wurde (iber die von [B] treuhandig gehaltene Beteiligung an der CEG | ein Aktien-
kaufvertrag zwischen [B] und Herrn Forstmayr mit einem Kaufpreis von EUR 3,50 je Aktie, somit ei-
nem Gesamtkaufpreis fiir 88.761 Aktien von rund EUR 310.663,50, abgeschlossen. In diesem Kaufver-
trag wurde auch festgehalten, dass dem Verkaufer bewusst war, dass lediglich 26% der Aktien auf-

grund der Einschrinkung in § 26a UbG stimmberechtigt waren.

Der Kaufvertrag zwischen Herrn Forstmayr und [B] wurde von Mag. Martin Ohneberg vermittelt, der
Herrn Forstmayr dazu kontaktiert hatte (PV Forstmayr, S 3 des Protokolls vom 22.10.2013). Mag.
Martin Ohneberg war einerseits Vorstand (jetzt: Abwickler) der CEG | und ist andererseits der GEP
insofern zurechenbar, als er auf deren Homepage als Teil des dreikdpfigen Managementteams dar-
gestellt ist. Am Zustandekommen des Vertrages war auch Herr DDr. Tojner beteiligt, der [B] mitge-
teilt hatte, dass ein Kaufer gefunden worden sei, und dazu aufgefordert hatte, einen Vertragsentwurf

zu senden (Zeugenaussage RA [C], Protokoll vom 22.10.2013, S 27).
3.8 Gesprache zwischen DI Friedrich Niederndorfer und Ernst Forstmayr

Herr Forstmayr hatte vor Abschluss des Kaufvertrages auch Herrn DI Niederndorfer kontaktiert, mit
dem ihn eine personliche Bekanntschaft verbindet (PV Forstmayr im Protokoll vom 22.10.2013, S
15f). Herr Forstmayr hatte sich bereits des Ofteren bei Herrn DI Niederndorfer tiber die wirtschaftli-
che Lage der abatec AG erkundigt. Im Zuge eines Gespraches im Winter/Frihjahr 2013 kam auch die
im Kaufvertrag zwischen FN GmbH einerseits und CEG |, GEP Beteiligungs Invest MF-AG sowie HTA Il
Venture Beteiligungs-Invest AG andererseits enthaltene Besserungsklausel zur Sprache. Herr DI Nie-
derndorfer informierte bei diesem Gesprach Herrn Forstmayr dariiber, dass Punkt 4.4.a der Besse-
rungsmoglichkeit, die auf das EBIT im Geschaftsjahr 2012 bezogen war, nicht schlagend wiirde; die in
Punkt 4.4.b angefiihrte Besserungsvariante durch einen Weiterverkauf von Aktien der abatec-AG an

einen Dritten sei hingegen noch moglich. Herr DI Niederndorfer erklarte Herrn Forstmayr jedoch,
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keine konkreten Verkaufsabsichten hinsichtlich der Aktien der abatec AG in der nachsten Zeit zu ha-

ben (Zeugenvernehmung DI Niederndorfer im Protokoll vom 26.11.2013, S 8ff).

Herr Forstmayr wusste, dass die Liquidation der CEG | geplant war und investierte bewusst vor die-

sem Hintergrund in die Zielgesellschaft (PV Forstmayr im Protokoll vom 22.10.2013, S 13).

Diese Investition Herrn Forstmayrs hatte fiir ihn keine unternehmerische Rechtfertigung, sondern
diente ausschliellich dazu, die von Herrn DDr. Tojner gewlinschte Liquidation der Gesellschaft, die

von FAGEB bisher blockiert worden war, durchzusetzen.
3.9 AuBerordentliche Hauptversammlung der Zielgesellschaft am 23. Juli 2013

Nachdem der Aktienkaufvertrag am 21. Mai 2013 vollzogen worden war und Herr Forstmayr die Ak-
tien sachenrechtlich erworben hatte, wurde mittels Anzeige im Amtsblatt der Wiener Zeitung vom
27. Juni 2013 die Einberufung einer aullerordentlichen Hauptversammlung fiir 23. Juli 2013 bekannt-
gemacht. Deren Tagesordnungspunkte entsprachen iW jenen, zu denen die Beschlussvorschlage der
Verwaltung bei der letzten ordentlichen Hauptversammlung aufgrund der Gegenstimmen von FAGEB
bzw [B] abgelehnt worden waren. Es handelte sich dabei um die Beschlussfassungen tiber

- die Zuriickziehung der Aktien vom geregelten Freiverkehr der Wiener Borse AG und Einbe-

ziehung der Aktien in den Dritten Markt der Wiener Borse AG;

- die Auflésung und Abwicklung der Gesellschaft;
- die Bestellung von Abwicklern.

In dieser aoHV, in der ein Mitarbeiter der Geschéftsstelle anwesend war. wurde die Liquidation der
CEG | beschlossen. Die aoHV dauerte nur rund finf Minuten, da wahrend der Beschlussfassung ledig-
lich Herr [D]als Aktionarsvertreter mit Stimmrechtsvollmachten von sechs Aktiondren anwesend war.
Herr [D]ist Head of Legal der Montana Tech Components AG, deren Aufsichtsratsvositzender und
Grinder Herr DDr. Tojner ist. Herr [D]vertrat bei der aoHV 190.667 Stlick Aktien der CEG I, was einem
Anteil des Grundkapitals von 63,56% entspricht. Insbesondere (ibte Herr [D]die Stimmrechte aus den
Aktien der GEP, der WIH und Herrn Forstmayrs aus. Neben Herrn [D]waren lediglich der beurkun-
dende Notar, der Vorstandsvorsitzende Herr DDr. Tojner und der Vorsitzende des Aufsichtsrats als
Leiter der Hauptversammlung, Dr. Takacs, sowie ein Mitarbeiter der Geschiftsstelle der UbK anwe-

send.

Herr DDr. Tojner erkldrte dem Mitarbeiter der Geschiftsstelle der UbK vor Beginn der aoHV infor-
mell, dass es sich bei der HV um eine rasche Angelegenheit handeln werde, da man lediglich die Ab-
wicklung einer leeren Hiille beschlieRen werde. Die Zielgesellschaft habe EUR 864.000 liquide Mittel,
die im Rahmen der Liquidation an die Aktiondre ausgeschittet wirden. Weiters erklarte Herr DDr.
Tojner, dass die Kosten fiir das Borselisting enorm hoch seien und das Listing nicht (mehr) zielfiihrend

sei. Bisher sei das Delisting in mehreren friitheren Hauptversammlungen von einer grofReren Aktio-
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narsgruppe, der FAGEB bzw ihrer Treuhdanderin [B], blockiert worden. Man habe von Seiten der FA-
GEB allerdings nun eingesehen, dass das Borselisting keinen Sinn ergebe und beflirworte daher die
Liguidation. Herr DDr. Tojner erwahnte gegenliber dem Mitarbeiter der Geschaftsstelle nicht, dass
FAGEB/[B] keine Aktionare der CEG | mehr waren. Nach einstimmiger Fassung aller Beschliisse und
SchlieRung der aoHV durch den Vorsitzenden des Aufsichtsrats trat ein erst danach am Versamm-
lungsort eintreffender Aktionar, Herr [A], an Herr DDr. Tojner heran und fragte diesen, warum der
Widerstand der FAGEB nun aufgegeben worden sei. Herr DDr. Tojner wiederholte iW das, was er
dem Mitarbeiter der Geschaftsstelle vor der aoHV erklart hatte. Demnach hatten [B] und FAGEB ein-
gesehen, dass das Borselisting zu teuer sei. Auf die konkrete Frage des Kleinaktionars, ob es eine
,private Abfindung” an FAGEB gegeben habe, antwortete Herr DDr. Tojner, dass dies natirlich nicht
der Fall gewesen sei. Weiters erklarte er, dass der Wert der CEG | derzeit rund EUR 2,88 je Aktie be-
trage. Als Ausschittung nach Abzug der Liquidationskosten erwarte er einen Erlos fiir die Aktionare

von rund EUR 2 je Aktie (AV der UbK zur aoHV vom 23.7.2013).
3.10 Ordentliche Hauptversammlung der Zielgesellschaft am 15. November 2013

Am 15. November 2013 — elf Tage vor dem zweiten Termin der miindlichen Verhandlung am
26. November 2013 — fand die ordentliche Hauptversammlung der Zielgesellschaft statt. Unter Ta-
gesordnungspunkt neun, ,Allfalliges”, berichtete der Abwickler Herr DDr. Tojner, dass er sich bemii-
he, in der Sache abatec AG vom Kaufer, der FN GmbH, eine Abschlagszahlung zu bekommen, um die
existierende Besserungsvereinbarung abzuldsen. Hintergrund hierfiir sei, dass der Abwicklungszeit-
raum der CEG | moglicherweise nicht ausreiche, um zu sehen, ob die FN GmbH ihre Aktien an der
abatec AG weiterverkauft. Den Kaufvertrag zwischen GEP MF und FN GmbH von September 2012
erwdhnte Herr DDr. Tojner auch anlasslich dieser Hauptversammlung nicht (Protokoll der Hauptver-

sammlung vom 15.11.2013).
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4 Beweiswiirdigung

Die vorstehenden Feststellungen basieren auf den jeweils in Klammer angefiihrten Beweismitteln

sowie auf folgenden weiteren Erwagungen:

Zur hier entscheidungswesentlichen Frage, welches Motiv Herr Forstmayr fiir sein Investment in die

CEG | hatte, sagte dieser in der Verhandlung vom 22. Oktober 2013 zusammengefasst Folgendes aus:

Er sei bereits seit tiber zehn Jahren Investor bei der GEP und habe lber diese bereits mehrere In-
vestments — meist hinsichtlich diverser Immobilienangelegenheiten und Fonds — getatigt. Bisher sei
er stets mit diesen Investitionen zufrieden gewesen. Im Friihjahr 2013 sei ihm von Herrn Mag. Martin
Ohneberg von der GEP die Mdoglichkeit mitgeteilt worden, in die CEG | einzusteigen. Da die CEG | an
der abatec AG beteiligt gewesen sei und er sehr groRes Aufwartspotenzial hinsichtlich der abatec AG
sehe, sei er sehr am Einstieg in die CEG | interessiert gewesen. Er sei mit Herrn DI Friedrich Niedern-
dorfer, an welchen die von der CEG | gehaltenen abatec AG-Aktien im vergangenen Jahr mit einer
Besserungsmoglichkeit zuriickverkauft worden waren, bekannt. Dieser habe ihm erklart, dass die
abatec AG grolles Potenzial habe. Daher sei er schlussendlich in die CEG | eingestiegen. Die Besse-
rungsvereinbarung sei der Grund fiir seinen Einstieg in die CEG | gewesen. Hatte es diese Besse-
rungsmoglichkeit nicht gegeben, so hatte er ,in 1.000 Jahren nicht in eine Gesellschaft investiert, die

IM

liquidiert werden soll”. Den genauen Inhalt der Besserungsvereinbarung konne er nicht wiedergeben.
Er wisse allerdings, dass Geld an die CEG | zuriickflieRen werde, sollte die abatec AG gut performen,
sich also gut entwickeln. Die Besserungsvereinbarung sei an den Gewinn der abatec AG geknipft. Die
Zahlen der abatec AG habe er sich allerdings nur grob angesehen. Er habe seiner Investitionsent-
scheidung hauptsachlich das Wort von Herrn DI Niederndorfer sowie seine bislang stets gute Ge-
schaftsbeziehungen zur GEP zugrunde gelegt. Das sei — so gab Herr Forstmayr zu — nicht das typische
Investmentverhalten. Als Erwartungshaltung wiirde sich Herr Forstmayr 10% von seiner Investition
versprechen. Wie hoch der Gewinn der abatec AG sein misse, um diese 10% zu realisieren, wisse er
jedoch nicht. Er habe im Mai 2013 die Anteile an der CEG | um EUR 3,50 erworben und sich diesbe-

zuglich einen Erwartungshorizont von zwolf Monaten gesetzt. Preisverhandlungen habe es keine

gegeben.
Diese Aussage Herrn Forstmayrs ist aus den folgenden Uberlegungen unglaubwiirdig:

So erklarte er einerseits, er hatte ohne das Vorhandensein der Besserungsmoglichkeiten ,nicht in
1000 Jahren” in eine Beteiligung investiert, die liquidiert werde (Protokoll vom 22.10.2013, S 13).
Dessen ungeachtet sei ihm aber der Inhalt der Besserungsvereinbarung nicht bekannt, er habe ledig-
lich auf die Empfehlung Herrn DI Niederndorfers vertraut, dass er dabei nicht groR verlieren kénne

(Protokoll vom 22.10.2013, S 20). An anderer Stelle behauptete er dann allerdings, er habe sehr wohl
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Uberprift, ob die Besserungsmoglichkeit ,,im griinen Bereich liege und schlagend werden kénne”

(Protokoll vom 22.10.2013, S 17).

Diese Darstellung war schon aufgrund der in der miindlichen Verhandlung vorliegenden Informatio-
nen, damals insbesondere noch ohne genaue Kenntnis des erkennenden Senates vom Inhalt der Bes-
serungsvereinbarung, wenig glaubwiirdig. Selbst wenn man noch glauben wollte, Herr Forstmayr
habe sich anlasslich des Aktienerwerbs nur auf die mindliche Zusage von Herrn DI Niederndorfer
verlassen, erscheint es nicht vorstellbar, dass er sich nicht zumindest zur Vorbereitung auf die Ver-
handlung vom 22. Oktober 2013 genauer Ulber die Besserungsvereinbarung informiert hatte. Ware
namlich aus der Besserungsvereinbarung tatsachlich eine Nachzahlung zu erwarten gewesen, so ist
davon auszugehen, dass Herr DDr. Tojner und Herr Forstmayr dies im Detail dargelegt hatten, hatte
dies doch wesentlich zu ihrer Entlastung beigetragen. Stattdessen gaben sich Herr Forstmayr und
auch Herr DDr. Tojner weiterhin uninformiert und Herr Forstmayr zeigte auch keine Reaktion auf die
Aussage Herrn DDr. Tojners, wonach nach damaligem Stand der WeiterveraufRerungsfall relevanter in
Bezug auf eine Nachzahlung sei (Protokoll vom 22.10.2013, S 12). Diese Aussage steht im Wider-
spruch zu den Herrn Forstmayr angeblich im Friihjahr 2013 erteilten Informationen, woriber er sich
aber weder (berrascht noch verargert zeigte. Er nahm dies stillschweigend zur Kenntnis, was nur
damit erklarbar ist, dass ihm all dies ohnehin bekannt war bzw ist oder aber dass er keinerlei person-

liches Interesse an der Entwicklung seines Investments hat.

Lebensfremd ist auch die Darstellung Herrn Forstmayrs, er habe trotz der freundschaftlichen Bezie-
hungen weder mit Herr DDr. Tojner noch mit Herrn Mag. Ohneberg (iber die Rentabilitdt des Invest-
ments gesprochen. Da die Vermittlung des Kaufvertrages durch Herrn Mag. Ohneberg erfolgte (Pro-
tokoll vom 22.10.2013, S 3) und Herr DDr. Tojner wahrend der Verhandlung angab, er habe die Ab-
wicklung des Kaufvertrages zwischen FAGEB/[B] und Forstmayr arrangiert, ist nur schwer vorstellbar,
dass im Zuge dieser Gesprache nicht auch inhaltlich tGber die Investition Herrn Forstmayrs gespro-

chen wurde.

Nach den nach dieser Verhandlung vorgekommenen Beweisergebnissen, insbesondere dem Kaufver-
trag vom 17. April 2012 und dem Jahresabschluss der abatec AG fiir das Geschaftsjahr 2012, steht
nun fest, dass der Beobachtungszeitraum fiir die erste Variante der Besserungsvereinbarung — ge-
messen am EBIT — im Zeitpunkt des Aktienkaufes durch Herrn Forstmayr bereits abgelaufen war und
Insidern — damit vermutlich auch Herrn DDr. Tojner und Herrn Mag. Ohneberg — daher bereits da-
mals bekannt sein musste, dass daraus keine Nachzahlung erwartet werden kann. Auch Herr Forst-
mayr hatte dies selbst bei bloR oberflachlicher Information liber den Inhalt der Besserungsvereinba-

rung rasch klar sein missen.
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Zu verweisen ist weiters auch auf die schriftliche Stellungnahme von Herrn Forstmayr vom
19. September 2013, in der er mit keinem Wort seine Erwartungshaltung in Bezug auf abatec AG
erwahnte, sondern erklarte, er habe seine Investitionsentscheidung anhand der allen Aktionaren
zuganglichen Informationsmaoglichkeiten (Jahresabschlisse, Quartalsbericht etc) getroffen. Dies ist
mit seiner Verantwortung in der Verhandlung vom 22. Oktober 2013, wonach sich sein Investment
ausschlieBlich auf eine von Herrn DI Niederndorfer erhaltene vertrauliche Information gegriindet
habe, nicht in Einklang zu bringen und insbesondere vor dem Hintergrund nicht nachvollziehbar, als
es sich hierbei um sein Hauptargument zur wirtschaftlichen Plausibilisierung seiner Investition han-

delt.

Im eklantanten Widerspruch steht die Aussage Herrn Forstmayrs schlielich zur Darstellung Herrn DI
Niederndorfers, der im Rahmen seiner Zeugenvernehmung erklarte, er habe Herrn Forstmayr vom
Nichterreichen der EBIT-Schwelle sowie seinen aktuell nicht bestehenden Verkaufsabsichten seiner
Beteiligung an abatec AG informiert. Diese Aussage Herrn DI Niederndorfers ist insofern plausibel, als
ihm seiner Aussage zufolge bereits im 3. Quartal 2012 klargeworden war, dass die erste Variante der
Besserungsvereinbarung (gemessen am EBIT) nicht schlagend werden wiirde (Protokoll vom
26.11.2013, S 7). Wiirde man der gegenteiligen Aussage Herrn Forstmayrs folgen, so hatte Herr DI
Niederndorfer ihn trotz der beiderseits zugestandenen langjahrigen persénlichen Bekanntschaft be-
wusst tauschen missen. Herr Forstmayr hatte diesen Umstand auch, selbst wenn ihn Herr DI Nie-
derndorfer nicht informiert hatte, spatestens ab der Veroffentlichung des Jahresabschlusses der aba-

tec AG im Firmenbuch (26. Juni 2013) selbst feststellen konnen.

Anhand dieses Jahresabschlusses war auch erkennbar, dass die zweite Variante der Besserungsmog-
lichkeit (Weiterverkauf der Aktien) seit dem Kaufvertrag zwischen GEP MF und FN GmbH erheblich
entwertet worden war. Dass diese durch den erwdhnten Kaufvertrag vom September 2012 nicht
schlagend geworden war, ergibt sich aus den Aussagen von Herrn DDr. Tojner und Herrn DI Niedern-
dorfer, die zwar beide diesen Vertrag verschwiegen, jedoch bestatigten, dass bisher die Vorausset-

zungen flir eine Nachzahlung nicht eingetreten waren.

Damit konnte die Besserungsvereinbarung insgesamt fiir Herrn Forstmayr nicht mehr werthaltig sein,

was sich an folgender Berechnung zeigt:

Im Aktienkaufvertrag vom 17. April 2012 gilt in Punkt 4.4.b die Nachzahlung aus der Kaufpreisbesse-
rung fur samtliche dortigen Verkaufer — CEG |, GEP MF, HTA IIl — als konsumiert, sobald in Summe
26.447 Aktien weiterveraulRert wurden. Da die FN GmbH mittlerweile mit Kaufvertrag vom Septem-
ber 2012 18.250 Aktien an die GEP MF weiterveraulRerte, ohne dass von den Parteien vorgebracht
wurde, dass dies eine Nachzahlungsverpflichtung ausgel6st hatte, konnte eine solche nur mehr aus

dem Verkauf von 8.197 Aktien der abatec AG resultieren. Dabei wiirde CEG | vom Mehrerlos aller-
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dings nur anteilig, dh zu etwa einem Drittel, profitieren, da ihr Anteil an den verkauften Aktien im
Kaufvertrag von April 2012 etwa zwei Drittel betrug; ein allfalliger Mehrerlos aus der WeiterveraulRe-

rung wiirde zwischen FN GmbH und den Verkadufern geteilt.

Wenn der Liquidationserlds von den in der Hauptversammlung vom 24. Janner 2013 prognostizierten
etwa EUR 1,50 bis EUR 2,50 auf EUR 3,50 bis EUR 4 pro Aktie steigen soll, miisste aus der Besse-
rungsvereinbarung eine Nachzahlung von etwa EUR 300.000 bis etwa EUR 750.000 erfolgen, da das
Kapital der CEG | in 300.000 Stiickaktien zerlegt ist. Damit die CEG | dies lukrieren kdnnte, misste
insgesamt ein Mehrerlés von EUR 900.000 bis EUR 2.250.000 erzielt werden. Der Kaufpreis im April
2012 lag bei etwa EUR 50 pro Aktie, fur die gerundet etwa 8.000 Aktien betrug er damit rund
EUR 400.000. Damit missten die (verbliebenen rund 8.000) Aktien um etwa EUR 1.300.000 bis
EUR 2.650.000 verkauft werden, damit der Liquidationserlos der CEG | um EUR 1 bis EUR 2,50 pro
Aktie ansteigen und Herr Forstmayr den von ihm angeblich erwarteten Profit seines Investments
erzielen kénnte. Der Verkaufspreis je Aktie der abatec AG miisste damit auf ca EUR 162,50 bis
EUR 331,25 steigen, woflir derzeit — insbesondere innerhalb des von Herrn Forstmayr geplanten
zwolfmonatigen Investitionshorizonts — kein Anhaltspunkt besteht (vgl Zeugenaussage DI Niedern-

dorfer, Protokoll vom 26.11.2013).

Damit ist nicht nachvollziehbar, warum Herr Forstmayr sich ein ,risikoloses” Investment mit einer
Upside-Chance von 10% und einer moglichen Downside von 0% erwartete, schon gar nicht in dem
von ihm mehrfach angegebenen Investitionszeitraum von nur zwolf Monaten (Protokoll vom
22.10.2013, S 15 und 17). Selbst in der mindlichen Verhandlung vom 22. Oktober 2013 war er noch
bestrebt, diese Darstellung aufrecht zu erhalten, obwohl spatestens seit der Veroffentlichung des
Jahresabschlusses 2012 der abatec AG im Firmenbuch (26. Juni 2013) die Tatsache, dass die erste
Variante der Besserungsvereinbarung nicht eintreten wirde, 6ffentlich ersichtlich war; dies ebenso
wie die gravierende Entwertung der zweiten Variante aufgrund des Kaufvertrages zwischen GEP MF
und FN GmbH vom 29. September 2012. Uberdies musste der Rechtsvertreter von Herrn Forstmayr
in diesem Verfahren, Herr RA Dr. Franz Guggenberger, aufgrund seiner Position als Aufsichtsratsvor-

sitzender der GEP MF, von diesem Kaufvertrag positiv Kenntnis haben.

Wirtschaftlich ist das Vorgehen Herrn Forstmayrs, zunachst die Aktien um EUR 3,50 je Stlick zu er-
werben und nur wenige Monate danach einer Liquidation mit einem voraussichtlichen Erlds von rund
EUR 2 zuzustimmen — dies ohne eine realistische Chance auf Erhéhung des Liquidationserloses — so-
mit nicht nachvollziehbar. Damit ist aber ein wirtschaftliches Motiv fiir den Aktienerwerb auszu-
schlieBen, weshalb dieser nur damit erklart werden kann, dass Herr Forstmayr seinen Bekannten
Herrn DDr. Tojner bei der Durchsetzung der iber einen langen Zeitraum blockierten Liquidation der

Zielgesellschaft unterstiitzen wollte.

22



Gestltzt wird diese Schlussfolgerung auch dadurch, dass FAGEB/[B] Herrn DDr. Tojner unmittelbar
vor Beginn der ordentlichen Hauptversammlung 2013 angeboten hatten, ihre Aktien der Zielgesell-
schaft um EUR 4 je Aktie an ihn bzw seine Beteiligungsgesellschaften zu verkaufen, um den Wider-
stand gegen das Delisting und die Liquidation der Zielgesellschaft aufzugeben. Herr DDr. Tojner hatte
dies mit dem Hinweis auf die daraus resultierende Verletzung tibernahmerechtlicher Vorschriften
abgelehnt (AV der UbK vom 24. Janner 2013). Eben dieser Vorgang wurde nun aber nur wenige Mo-
nate spater nicht durch Herrn DDr. Tojner oder eine seiner Beteiligungsgesellschaften, sondern durch

seinen langjahrigen Bekannten Herrn Forstmayr umgesetzt.

Anzumerken ist dazu auch, dass Herr DDr. Tojner bzw die von ihm kontrollierten Gesellschaften GEP
und WIH 17,85% ihre gesamten Beteiligung iHv 26,52% an der Zielgesellschaft erst im Frihjahr 2012
von Uniga und Wiistenrot erworben hatten. Obwohl Herr DDr. Tojner zu diesem Zeitpunkt bereits
wusste, dass die Zielgesellschaft fiir eine Liquidation vorbereitet wurde (dies war im Schreiben vom
25. April 2012 bereits mitgeteilt worden), erwarb Herr DDr. Tojner iber WIH Aktien der Zielgesell-
schaft, die einem Anteil von 17,85% des Grundkapitals entsprachen. Auch dieser Umstand spricht
dafir, dass es fiir Herrn DDr. Tojner und die ihm zurechenbaren Gesellschaften von wirtschaftlichem
Interesse war, eine Liquidation der Gesellschaft herbeizufiihren. Dies ist insofern nachvollziehbar, als
die CEG | zu diesem Zeitpunkt nur mehr eine ,leere Hiille” ohne werthaltige Beteiligungen war, so-
dass die verbleibende Substanz durch die anfallenden Kosten fortlaufend verringert wurde (PV DDr.

Tojner vom 22.10.2013).

Auch die Tatsache, dass Herr DDr. Tojner anlasslich der Hauptversammlung vom 23. Juli 2013 den
Kaufvertrag zwischen FAGEB/[B] und Herrn Forstmayr selbst Uber konkretes Nachfragen verschwieg,
spricht fur die Absprache zwischen ihm bzw seinen Beteiligungsgesellschaften einerseits und Herrn
Forstmayr andererseits. Das Verschleiern dieses Verkaufs legt namlich nahe, dass Herr DDr. Tojner
dem die Hauptversammlung beobachtenden Vertreter der UbK den mit ihm zwecks Liquidation zu-
sammenarbeitenden Herrn Forstmayr nicht preisgeben wollte. Andernfalls hatte er vom Verkauf
dieser wesentlichen Beteiligung berichten kénnen, hat dies aber sogar gegeniiber dem konkret da-
nach fragenden Aktionadr Herr [A] unrichtig dargestellt. Die Behauptung Herrn DDr. Tojners, er habe
zumindest sinngemaR erwdhnt, dass FAGEB/[B] als Aktionarin ausgeschieden sei (Protokoll vom
22.10.2013, S 24), steht mit den Wahrnehmungen des Mitarbeiters der UbK, die in einem Aktenver-
merk festgehalten wurden, klar im Widerspruch. Ein Missverstandnis und somit eine Unrichtigkeit
des Aktenvermerks, wie in der Stellungnahme vom 3. Dezember 2013 behauptet, ist hier insofern
auszuschlieBen, als der Kaufvertrag zwischen FAGEB/[B] und Herrn Forstmayr der UbK bereits vor
dieser Hauptversammlung zur Kenntnis gelangt war und die Entsendung des Mitarbeiters gerade zu

dem Zweck erfolgte, die weitere Entwicklung nach dem Aktienverkauf von FAGEB/[B] zu beobachten.
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Irrelevant ist das Vorbringen, in der ordentlichen Hauptversammlung vom 15. November 2013 habe
Herr DDr. Tojner angekiindigt, er werde die Besserungsvereinbarung mit Herrn DI Niederndorfer (als
Geschaftsfiihrer der FN GmbH) nachverhandeln. Zunéachst ist hier bemerkenswert, dass dieser Um-
stand von den Parteienvertretern in der Verhandlung vom 26. November 2013 nicht vorgebracht
worden war. Auch Herr DI Niederndorfer machte in seiner Zeugenvernehmung davon keine Erwah-
nung, was darauf schlieSen lasst, dass er diesbezliglich von Herrn DDr. Tojner noch nicht einmal kon-
taktiert worden war. Betrachtet man die von Herrn DI Niederndorfer geschilderte derzeitige Wirt-
schaftslage der abatec AG, so ware es wirtschaftlich geradezu unverninftig, wenn Herr DI Niedern-

dorfer als Geschaftsfiihrer der FN GmbH zu einer nennenswerten Abschlagszahlung bereit ware.

Im Ergebnis fallen nach dem Erwerb der Anteile der abatec AG durch die GEP MF die Vorteile aus
einer moglicherweise vorteilhaften Weiterentwicklung der abatec AG nunmehr ohnehin verstarkt bei
dieser ganz lGberwiegend von Herrn DDr. Tojner gehaltenen Gesellschaft an. Durch die von Herrn
DDr. Tojner angekiindigte Nachverhandlung der Abschlagszahlung mit FN GmbH wiirde jegliche Bes-

serungsmoglichkeit fur die Aktionare der CEG | endgiiltig beseitigt.
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5 Rechtliche Beurteilung

5.1 Zu Spruchpunkt 1: Feststellung des Kontrollwechsels

5.1.1 Allgemeines

Das Ubernahmegesetz ist gemiR § 2 UbG auf 6ffentliche Angebote zum Erwerb von Beteiligungspa-
pieren anwendbar, die von einer Aktiengesellschaft mit Sitz im Inland ausgegeben wurden und an
einer Osterreichischen Borse zum Handel auf einem geregelten Markt zugelassen sind. Wie bereits
oben festgestellt wurde, wechselte die Zielgesellschaft mit 1. Oktober 2013 in den ungeregelten Drit-
ten Markt der Wiener Borse, der grundsatzlich nicht in den Anwendungsbereich der Zielgesellschaft

fallt.

Der nach dem Spruch dieses Bescheids festgestellte Kontrollwechsel fand mit dem Aktienerwerb
durch Forstmayr, spatestens aber am 23. Juli 2013 statt, als Herr Forstmayr, GEP und WIH in der au-
Rerordentlichen Hauptversammlung der Zielgesellschaft gemeinsam flr den Beschluss stimmten, die
Gesellschaft aufzulésen. Zu diesem Zeitpunkt erfillte die Zielgesellschaft die Anwendungsvorausset-

zungen des § 2 UbG, sodass die Bestimmungen des UbG hier zur Anwendung gelangen.

Im Ubrigen wiren die ibernahmerechtlichen Bestimmungen auch dann (analog) anzuwenden, wenn
ein rechtlicher oder wirtschaftlicher Zusammenhang zwischen Delisting oder Segmentwechsel in den
ungeregelten Dritten Markt und einem Kontrollwechsel besteht (vgl dazu GZ 2006/3/4-17 sowie
GZ2011/2/2-13).

5.1.2 Angebotspflicht und gemeinsames Vorgehen

Wer eine unmittelbare oder mittelbare kontrollierende Beteiligung an einer Zielgesellschaft erlangt,
muss dies der UbK unverziiglich mitteilen und innerhalb von 20 Borsetagen ab Kontrollerlangung ein
den Bestimmungen des Dritten Teils des UbG entsprechendes Angebot fiir alle Beteiligungspapiere
der Zielgesellschaft anzeigen (§ 22 Abs 1 UbG). Eine unmittelbare kontrollierende Beteiligung wird in
§ 22 Abs 2 UbG als direkte Beteiligung definiert, die mehr als 30% der auf die stindig stimmberech-

tigten Aktien entfallenden Stimmrechte vermittelt.

Auch die Begriindung, Auflésung oder Anderung einer Gruppe gemeinsam vorgehender Rechtstriger
kann einem Rechtstrager allein oder mehreren Rechtstragern gemeinsam eine kontrollierende Betei-
ligung an einer Zielgesellschaft vermitteln (§ 22a Z 1 bis Z 3 UbG). So besteht die Pflicht zur Stellung
eines Ubernahmeangebots nicht nur bei Erlangen einer kontrollierenden Beteiligung durch einen
Rechtstriger, sondern gemaR § 22a Z 1 UbG auch dann, wenn eine Gruppe gemeinsam vorgehender

Rechtstrager begriindet wird, die zusammen eine kontrollierende Beteiligung erlangen. Bei Anwen-
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dung der §§ 22 ff UbG sind die Beteiligungen von Aktionaren, die als gemeinsam vorgehende Rechts-

trager iSd § 1 Z 6 UbG zu qualifizieren sind, gemaR § 23 Abs 1 UbG wechselseitig zuzurechnen.

Sowohl GEP als auch WIH werden mittelbar von Herrn DDr. Tojner kontrolliert. Dieser halt 100% an
der Michael Tojner Industriebeteiligungs und -beratungs GmbH (FN 103329f), welche wiederum zu
99,99% an GEP beteiligt ist. Herr DDr. Tojner selbst halt unmittelbar den zweiten Geschaftsanteil an
GEP, der einem Anteil des Grundkapitals von rund 0,01% entspricht. Michael Tojner Industriebeteili-
gungs und -beratungs GmbH (FN 103329f) ist zudem mit 99,9% an Industriecapital Beteiligungs-
Invest GmbH (FN 209921h) beteiligt, welche Uber ihre 100% Tochtergesellschaft L.A.l. Beteiligungs
Invest GmbH (FN 177662v) wiederum zu 100% an WIH beteiligt ist. AuRerdem halt Herr DDr. Tojner

selbst unmittelbar 0,1% an der Industriecapital Beteiligungs-Invest GmbH (FN 209921h).

GemiR § 1 Z 6 letzter Satz UbG besteht fiir GEP und WIH aufgrund dieser gemeinsamen mittelbaren
Kontrolle durch Herrn DDr. Tojner die widerlegliche gesetzliche Vermutung des gemeinsamen Vorge-
hens. Anhaltspunkte, die diese Vermutung widerlegen, wurden seitens der Parteien nicht vorge-
bracht und ergeben sich auch nicht aus den vorliegenden Beweisergebnissen. Die Stimmrechte der
GEP (17,85%) und der WIH (8,67%) sind diesen Aktiondren daher jedenfalls gemaR § 23 Abs 1iVm § 1
Z 6 UbG wechselseitig zuzurechnen. GEP und WIH verfiigen gemeinsam utber rund 26,5% der Stimm-
rechte der Zielgesellschaft. Eine Meldung gemaRR § 26a UbG wurde nicht erstattet, was Gegenstand

eines Verwaltungsstrafverfahrens gemaR § 35 UbG werden kénnte.

Herr Forstmayr halt eine Beteiligung an der Zielgesellschaft iHv 29,59%; auch von ihm wurde keine

Anzeige gemiR § 26a UbG erstattet.

Rechnet man den Anteilsbesitz von GEP, WIH und Herrn Forstmayr zusammen, so ergibt dies einen
Anteil von 56,11% an den Stimmrechten der Zielgesellschaft. Dies libersteigt die formelle Kontroll-
schwelle von 30%. Bei Erflllung des Zusammenrechnungstatbestands gemaR § 23 Abs1iVm §1 726
UbG liegt somit eine (unmittelbare) kontrollierende Beteiligung gemaR & 22 Abs 2 UbG vor. Der
rechtliche Ausgangspunkt flir die Beurteilung der Angebotspflicht gemall § 22a Z1 iVm § 22 Abs 1
UbG liegt daher in der Frage, ob GEP, WIH und Herr Forstmayr als gemeinsam vorgehende Rechtstri-
ger gemiR § 1 Z6 UbG zu qualifizieren sind und damit gemeinsam eine kontrollierende Beteiligung

erlangt haben.

5.1.3 Gemeinsames Vorgehen zwischen GEP, WIH und Ernst Forstmayr

Gemeinsam vorgehende Rechtstrager gemaR § 1 Z6 UbG sind ,natiirliche oder juristische Personen,
die mit dem Bieter auf der Grundlage einer Absprache zusammenarbeiten, um die Kontrolle (iber die

Zielgesellschaft zu erlangen oder auszuiiben, insbesondere durch Koordination der Stimmrechte {...)".
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Dabei ist eine nahere Prifung zweier Tatbestandsmerkmale zum gemeinsamen Vorgehen notwendig:

Einerseits jenes der Absprache, andererseits jenes der Kontrollrelevanz einer solchen Absprache.

In einem ersten Schritt ist daher zu untersuchen, ob zwischen GEP und WIH einerseits und Herrn
Forstmayr andererseits eine Absprache iSd § 1 Z6 UbG vorliegt. Der Begriff der Absprache ist dabei
weit auszulegen. Es ist darunter keineswegs nur eine vertragliche Vereinbarung zu verstehen; viel-
mehr erfiillen auch bloBe Absprachen ohne rechtliche Bindungswirkung (,gentlemen’s agreements*)
sowie das so genannte ,abgestimmte Verhalten” grundsétzlich den Tatbestand von § 1 Z 6 UbG (vgl
ErlRV 1334 BIgNR XXII. GP, 5; GZ 2007/3/3-157, 33; Diregger/Kalss/Winner, Ubernahmerecht?, Rz 44;
Huber/Alscher in Huber, Ubernahmegesetz, § 1 Rz 54; Winner, OJZ 2006, 659 [663]). Wie Hu-
ber/Alscher (Ubernahmegesetz, § 1 Rz 55) zutreffend ausfiihren, geniigt hierfiir jede — sei es auch nur
schliissige — Kommunikation zwischen den beteiligten Rechtstragern tber ihr jeweiliges (Stimm-)Ver-
halten, aufgrund derer die Beteiligten verniinftigerweise ein kommunikationskonformes Verhalten
erwarten kdnnen. Auch eine einmalige Kommunikation zwischen den Aktiondren kann eine Abspra-
che iSd § 1 Z 6 UbG darstellen, da es stets auf die Dauer und Nachhaltigkeit der Auswirkungen dieser
Absprache und nicht auf die Dauer und Haufigkeit der Absprache selbst ankommt (Winner in FS Jud,
801 [807]). Die gleichférmige Stimmaustibung in der Hauptversammlung kann als Indiz fir das Vorlie-

gen einer Absprache herangezogen werden (Huber/Alscher in Huber, Ubernahmegesetz, § 1 Rz 56).

Im entscheidungsgegenstandlichen Fall erfolgte der Aktienerwerb im Mai 2013 durch Herrn Forstma-
yr ausschliefllich zu dem Zweck, die eine Liquidation der Zielgesellschaft blockierende Gruppe FA-
GEB/[B] auszuschalten, und es stimmten in der folgenden auBerordentlichen Hauptversammlung
vom 23. Juli 2013 sowohl GEP und WIH als auch Herr Forstmayr der Liquidation der Zielgesellschaft
zu. Jegliches wirtschaftliche Motiv flir den Einstieg Herrn Forstmayrs in die CEG | ist aus den in der
Beweiswirdigung ausfiihrlich dargelegten Erwagungen auszuschlieRen. Der Erwerb und die nachfol-

gende Liquidation sind als Absprache iSd § 1 Z 6 UbG anzusehen.

In einem zweiten Schritt ist zu untersuchen, ob GEP, WIH und Herrn Forstmayr auf der Grundlage der
oben festgestellten Absprache zusammenarbeiteten, ,um die Kontrolle (iber die Zielgesellschaft zu

erlangen oder auszuiiben”.

Dabei ist nicht Voraussetzung, dass die Absprache zur eigenniitzigen Erlangung von Kontrolle ge-
schieht; vielmehr ist auch die fremdnitzige Zusammenarbeit und somit auch die bloRe Beihilfe eines
an der Gruppe gemeinsam vorgehender Rechtstrdager Beteiligten bei der Kontrollerlangung bzw
-ausiibung unter den Tatbestand zu subsumieren (GZ 2013/2/1-146, 42; GZ 2007/3/3-157, 35; vgl
auch Huber/Alscher in Huber, Ubernahmegesetz, § 1 Rz 60). Somit kann eine kontrollrelevante Ab-
sprache iSd § 1 Z 6 UbG auch dann vorliegen, wenn Herr Forstmayr lediglich als ,Steigbligelhalter” fir

GEP und WIH agierte und den Beschluss der Liquidation der Zielgesellschaft durch seine Zustimmung
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in der auRRerordentlichen Hauptversammlung vom 23. Juli 2013 ermoglichte. Dabei ist freilich uner-
heblich, ob die fremdniitzige Zusammenarbeit durch aktives gleichformiges Ausiiben der Stimmen
oder durch eine gezielte Stimmenthaltung geschieht. Im konkreten Fall stimmten GEP, WIH und Herr
Forstmayr fir die Liquidation der Gesellschaft, sodass eine weitere Diskussion dieser Problematik

unterbleiben kann.

Die Rechtsfrage liegt somit an dieser Stelle darin, ob durch die gemeinsame Beschlussfassung der
Liquidation der Zielgesellschaft Kontrolle ausgeiibt wird. Als kontrollrelevant iSd UbG kann grund-
satzlich jedes Ereignis qualifiziert werden, das die Ausrichtung der Geschafte des Emittenten nicht
nur unwesentlich und dauerhaft verandert, sodass die Unternehmenspolitik dadurch eine tief grei-
fende Anderung erfihrt. Dies ist bei einer Liquidation jedenfalls der Fall, sodass hier das Tatbe-
standsmerkmal der Kontrollerlangung bzw -ausiibung ohne Zweifel erfillt ist. Stimmen sich somit
mehrere Aktiondre auf Basis einer wie auch immer gearteten Absprache ab, um gemeinsam die Li-
quidation der Zielgesellschaft zu beschlieRen, so ist dieses Verhalten rechtlich als gemeinsames Vor-

gehen zu qualifizieren.

Der Liquidationsbeschluss konnte erst gefasst werden, als FAGEB/[B] als Opposition mit Sperrminori-
tat ihre Beteiligung an Herrn Forstmayr verduRert hatten. GEP/WIH sowie der diese beiden Gesell-
schaften mittelbar kontrollierende Gesellschafter Herr DDr. Tojner waren auf die Stimmen aus diesen
Aktien angewiesen, um die Liquidation durchzusetzen, da diese die erfolgreiche Beschlussfassung

bisher verhindert hatten.

Im Vorfeld hatten FAGEB/[B] Herrn DDr. Tojner in der ordentlichen Hauptversammlung 2013 unmit-
telbar vor Beginn derselben angeboten, ihre Aktien der Zielgesellschaft um EUR 4 je Aktie an ihn bzw
seine Beteiligungsgesellschaften zu verkaufen. Im Gegenzug wiirde man von Seiten FAGEBs/[Bs] dem
Delisting und der Liquidation der CEG | zuzustimmen. In der Folge geschah genau dies — wenngleich
zu einem etwas niedrigeren Kaufpreis - nicht durch Herrn DDr. Tojner oder eine seiner Beteiligungs-
gesellschaften, sondern durch seinen langjahrigen Bekannten Herrn Forstmayr. Damit wurde eine
starke Opposition in der Zielgesellschaft zu einem deutlich tiber dem voraussichtlichen Liquidations-
erlds liegenden Preis ausgekauft, um die Liquidation der Gesellschaft zu erméglichen. Gleichzeitig
kann man dies auch als wichtigen Schritt einer Gesamttransaktion verstehen, durch welchen die Ge-
schaftschancen aus der Beteiligung an abatec AG von CEG | zu GEP MF verlagert wurden, was auch
unter Anwendung von § 52 AktG zu wiirdigen ist, wofiir der UbK allerdings keine Zustindigkeit zu-

kommt.

Dies flihrt zum Ergebnis, dass GEP, WIH und Herr Ernst Forstmayr auf der Grundlage einer Absprache

zusammenarbeiten, um die Kontrolle iber die Zielgesellschaft zu erlangen bzw auszuiiben. GemaR
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§23 Abs 1 iVm §1 Z6 UbG sind die Stimmrechte aus den Aktien der genannten Personen diesen

wechselseitig zurechenbar.

Die Rechtsfolgen dieser Zurechenbarkeit liegen in der Begriindung einer Gruppe gemeinsam vorge-
hender Rechtstrager gemiR § 22a Z 1 UbG, die eine kontrollierende Beteiligung iSd § 22 Abs 2 UbG
erlangt hat, sodass GEP, WIH und Herr Forstmayr ein Angebot entsprechend dem Dritten Teil des
UbG fiir alle Beteiligungspapierinhaber der Zielgesellschaft anzeigen miissen. GemiR § 23 Abs 3 UbG
trifft diese Pflicht ebenso wie alle sonstigen Pflichten eines Bieters alle gemeinsam vorgehenden
Rechtstrager, deren Kreis im Rahmen dieses Bescheids nicht abschliefend festgelegt wird. Dies gilt

insbesondere in Bezug auf die Haftung fiir das Pflichtangebot.

Darliber hinaus ist das ex lege eintretende Ruhen des Stimmrechts dieser Aktiondre gemaR § 34

Abs 1 UbG zu beachten.

Ergebnis: Der erste Senat der UbK stellt daher gemiR & 33 Abs 1 Z 2 UbG fest, dass GEP, WIH und
Herr Ernst Forstmayr ein Pflichtangebot zu Unrecht nicht gestellt haben. Das Stimmrecht aus den von
diesen Personen und allfilligen weiteren gemeinsam vorgehenden Rechtstragern gehaltenen Aktien
ruht gemiR § 34 Abs 2 UbG, bis ein den gesetzlichen Vorschriften entsprechendes Pflichtangebot
gestellt wurde; das Aufheben des Ruhens der Stimmrechte hat dabei in einem gesonderten Verfah-

ren zu erfolgen.
5.2  Zu Spruchpunkt 2: Gebiihren

Fiir ein Verfahren gemaR § 33 UbG vor der Ubernahmekommission ist gemaR Punkt 5.1. der Verord-
nung der Wiener Bérse AG iiber die Gebiihrenordnung fiir das Verfahren vor der Ubernahmekom-
mission (BGBI Il 2006/369; im Folgenden: ,,GebO“) eine Gebiihr in Hohe von EUR 21.400,- zu entrich-

ten.

GemaR Punkt 5.3 GebO sowie gemaR § 33 Abs 5 Satz 1 UbG tragt grundsatzlich der ,,Bieter” die Kos-
ten des Verfahrens. ,Bieter” im Sinne dieser Bestimmung sind Herr Ernst Forstmayr, WIH und GEP.
Diese Personen haben daher fiir die Gebihr iHv EUR 21.400 aufzukommen. Die genannten Personen

haften gemal Punkt 8.1. GebO fir die Entrichtung der Geblhren und Barauslagen solidarisch.

Fir die Veroffentlichung der Einleitung des Verfahrens im Amtsblatt der Wiener Zeitung gemaR § 33
Abs 3 iVm § 11 Abs 1a UbG vom 30. August 2013 sind Barauslagen in der Héhe von EUR 564,83 (darin
enthalten EUR 94,14 Umsatzsteuer) angefallen. Diese sind gemaR § 33 Abs 5 UbG iVm Punkt 5.3. und

8.4. GebO ebenfalls von Herrn Ernst Forstmayr, WIH und GEP zu tragen.

Insgesamt betragen die von den genannten Personen zu ersetzenden Kosten des Verfahrens gemaf}

§ 33 Abs 5 1. Satz damit EUR 21.964,83.
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Gemal Pkt 8.3. GebO sind samtliche Gebilihren und Zahlungen zehn Bankarbeitstage nach Vorschrei-
bung durch die UbK zur Zahlung fillig. Die Zahlung hat gemaR Pkt 8.6. GebO auf das Konto der Wie-
ner Boérse AG bei der Erste Bank der Osterreichischen Sparkassen AG mit der Nummer

012-20993, BLZ 20111, IBAN AT602011100001220993, Swift Code GIBAATWW, zu erfolgen.

6 Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid ist kein ordentliches Rechtsmittel zuldssig.

7 Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof

Gegen diesen Bescheid ist die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zuldssig, wobei diese Be-
schwerde innerhalb einer Frist von sechs Wochen ab Zustellung des Bescheides erhoben werden
muss und durch einen bevollmichtigten Rechtsanwalt einzubringen ist. Spatestens bei Uberreichung

der Beschwerde ist eine Gebulhr in der Hohe von EUR 240 zu entrichten.

Da lhnen dieser Bescheid vor Ablauf des 31. Dezember 2013 zugestellt wird und die Beschwerdefrist
am 31. Dezember 2013 noch l3uft, gelten die folgenden Ubergangsregelungen gemiR & 6 Verwal-

tungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz:

Sofern bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 noch keine Beschwerde gemal} Art 144 Abs 1 B-VG
gegen diesen Bescheid beim Verfassungsgerichtshof erhoben wurde, kann gegen ihn von 1. Janner

2014 bis zum Ablauf des 12. Februar 2014 eine solche Beschwerde erhoben werden.

Wurde gegen diesen Bescheid vor Ablauf des 31. Dezember 2013 Beschwerde beim Verfassungsge-
richtshof erhoben und lduft die Beschwerdefrist mit Ende des 31. Dezember 2013 noch, gilt die Be-
schwerde als rechtzeitig erhobene Beschwerde iSd Art 144 Abs 1 B-VG.

Wien, am 16. Dezember 2013

Univ.-Prof. Dr. Martin Winner
(Vorsitzender des 1. Senats)
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