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Bescheid

Der 3. Senat der Ubernahmekommission hat am 6. August 2002 unter dem Vorsitz von Dir.
Dr. Winfried Braumann im Beisein der Mitglieder Hofratin des OGH Dr. Birgit Langer (Mit-
glied gemaR § 28 Abs 2 Z 2 UbG), Dkfm. R. Engelbert Wenckheim (Mitglied gemaR § 28
Abs 2 Z 3 UbG) und Dr. Sieglinde Gahleitner (Mitglied gem. § 28 Abs 2 Z 4 UbG) iiber den
Antrag der B GmbH wie folgt entschieden:

Spruch

1. Die B GmbH ist gemaR § 25 Abs 1 UbG von der Angebotspflicht fir die Beteiligungspa-
piere der Z AG nach § 22 Abs 1 iVm Abs 3 UbG befreit, sofern folgende Bedingungen iSv
§ 25 Abs 2 UbG eingehalten werden:

a) Die B GmbH oder ein mit ihr gemeinsam vorgehender Rechtstrager zahlt nach Erlan-
gen der Kontrolle langstens bis zum Ablauf von funf Monaten im Rahmen einer ver-
schmelzenden Umwandlung nach § 2 UmwG eine bare Abfindung an samtliche Be-
teiligungspapierinhaber der Z AG, die zumindest dem nach § 26 UbG zu entrichten-
den Mindestangebotspreis entspricht, wobei kein Paketabschlag in Abzug gebracht
wird.

b) Die B GmbH und alle mit ihr gemeinsam vorgehenden Rechtstrdger werden bis zur
Auszahlung der unter lit. a genannten baren Abfindung keine rechtsgeschaftliche Er-
klarung abgeben, die auf den Erwerb von Beteiligungspapieren zu besseren Bedin-
gungen als im Umwandlungsplan gerichtet ist, es sei denn sie stellen auf andere
Weise die volle Gleichbehandlung der Beteiligungspapierinhaber sicher.

2. GemaR 2.1.iVm 2.3. und 7.3. der Gebiuhrenordnung der Wiener Bérse AG fir das Ver-
fahren vor der Ubernahmekommission hat die B GmbH als Bieterin eine Gebiihr von
EUR 17.280,-- zu entrichten. Der Restbetrag von EUR 8.640,-- ist innerhalb von zehn
Bankarbeitstagen ab dieser Vorschreibung auf das Konto der Wiener Borse AG bei der
Erste Bank der 4sterreichischen Sparkassen AG mit der Nummer 012-20993,
BLZ 20111, zu entrichten.

Begrindung

1. Antrag und Vorbringen

Mit Schreiben vom #### 2002 stellte die B GmbH (im Folgenden: Antragstellerin) den An-
trag, die Ubernahmekommission mége bescheidméaRig feststellen, dass der angezeigte Er-
werb einer kontrollierenden Beteiligung an der Z AG durch die Antragstellerin nicht die An-
gebotspflicht nach § 22 Ubernahmegesetz (UbG) ausldst, sofern

a) an die verbleibenden Streubesitzaktionare der Z AG bis zum Ende dieses Jahres auf
Grund einer verschmelzenden Umwandlung eine Auszahlung der Barabfindung erfolgt,
die zumindest dem nach § 26 UbG zu entrichtenden Mindestangebotspreis (ohne Inan-
spruchnahme eines Paketabschlages) je Beteiligungspapier entspricht; und



b) die B GmbH und die mit ihr gemeinsam vorgehenden Rechtstrager bis zur Falligkeit der
Barabfindung nach § 2 Umwandlungsgesetz (UmwG) alle Beteiligungspapierinhaber
gleich behandeln und daher

auf die Inanspruchnahme eines Paketabschlages nach § 26 Abs 1 UbG vollstan-
dig verzichten und

bis dahin keine rechtsgeschaftlichen Erklarungen, die auf den Erwerb von Beteili-
gungspapieren an der Z AG zu besseren Bedingungen als im Umwandlungsplan
gerichtet sind, abgeben.

Nach Ansicht der Antragstellerin bestehe in der konkreten Konstellation fir die Durchfiihrung
eines Pflichtangebotsverfahrens keine Notwendigkeit, da die Antragstellerin auf Grund ihres
Beteiligungsbesitzes von mehr als 90 % vom Grundkapital der Z AG ein Squeeze-out Ver-
fahren durchfiihren werde. Den Schutzinteressen des UbG sei daher schon durch die bare
Abfindung im Rahmen des Umwandlungsverfahrens und die Bereitschaft der Antragstellerin
zur vollen Gleichbehandlung ausreichend Rechnung getragen. Durch eine Befreiung von der
Angebotspflicht lieRe sich die Parallelitdét von Umwandlungs- und Pflichtangebotsverfahren
vermeiden, was auch dem Interesse der Z AG an einer ungestorten Geschaftstatigkeit bes-
ser entspricht.



2. Im Zuge des Ermittlungsverfahrens konnte der 3. Senat folgenden

Sachverhalt
feststellen:

Die Z AG (im Folgenden: Z AG oder die Zielgesellschaft) ist eine Gesellschaft mit Sitz in
Wien. lhr Grundkapital in Hohe von EUR #### ist in #### Mio Stick auf Inhaber lautende
Stammaktien zerlegt, die seit #### im Amtlichen Handel der Wiener Bérse AG notieren.

Die Z AG wird mittelbar von einem zweigliedrigen Syndikat beherrscht, das sich aus der An-
tragstellerin und der C AG zusammensetzt. Gegenstand des Syndikatsvertrags, der in allen
Angelegenheiten ein einvernehmliches Vorgehen der Syndikatspartner vorsieht, ist die ge-
meinschaftliche Ausibung der mittelbar an der Zielgesellschaft gehaltenen Anteile im Um-
fang von mehr als 90 % (#### Stammaktien) des stimmberechtigten Grundkapitals.

Die Beteiligungsstruktur der Zielgesellschaft stellt sich derzeit wie folgt dar:
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Die Holding GmbH und die E GmbH uben reine Holdingfunktion aus und verfiigen daher
Uber keine sonstigen Vermogenswerte.

Am ##H#H 2002 haben die Antragstellerin und die C AG einen so genannten Gesellschafts-
anteilskauf- und Optionsvertrag tber den Anteil der C AG an der Holding GmbH im Ausmalf}
von 50 % des Stammkapitals unterzeichnet. Hiernach soll der Erwerb des Geschéftsanteils
der C AG in zwei Teilschritten bis spatestens #### 2003 erfolgen.



Abgesehen von der Genehmigung der Transaktion durch die Wettbewerbsbehdrden ist die
Wirksamkeit des Vertrags unter anderem davon abhéngig, dass es der C AG gelingt, die
Mehrheit der Aktien an einem Konkurrenten der Z AG zu erwerben.

Mit Wirksamkeit (und auch nur teilweiser Durchfiihrung) des zwischen C AG und der Antrag-
stellerin abgeschlossenen Gesellschaftsanteilskauf- und Optionsvertrags soll auch der auf
Ebene der Holding GmbH bestehende Syndikatsvertag aufgeldst werden. Ab diesem Zeit-
punkt ist die Antragstellerin in der Lage, gegen den Willen der C AG Mehrheitsbeschlisse in
der Generalversammlung der Holding GmbH herbeizufihren.

Unmittelbar nach Durchfuhrung des Kaufvertrages beabsichtigt die Antragstellerin, die ver-
bleibenden Streubesitzaktionéare der Z AG im Rahmen einer verschmelzenden Umwandlung
bar abzufinden und dadurch ein Delisting herbeizufiihren. Die Hohe des Abfindungsbetrages
soll dabei nicht nur den Bestimmungen des UmwG, sondern auch jenen des UbG entspre-
chen. Zudem beabsichtigt die Antragstellerin, sdmtliche Beteiligungspapierinhaber gleich zu
behandeln und keinen Gebrauch vom nach § 26 Abs 1 UbG zulassigen Paketabschlag zu
machen. Die Antragstellerin geht derzeit davon aus, dass die auRenstehenden Aktionare der
Z AG noch im Dezember 2002 abgefunden werden.

Ein Geblhrenvorschuss in Héhe von EUR 8.640,-- wurde am #### 2002 erlegt. Eine mundli-
che Verhandlung wurde nicht durchgefuhrt.

3. Rechtliche Beurteilung
a) Zum 1. Spruchpunkt

Bisher kontrollieren die Antragstellerin und die C AG die Z AG gemeinschaftlich. Uber ihre
Beteiligung an den beiden Holdinggesellschaften halten sie eine qualifiziert mehrheitliche
Beteiligung an der Z AG in Héhe von mehr als 90 % vom Grundkapital. Die Ausiibung der
Stimmrechte ist durch Syndikatsvertrag geregelt (§ 23 UbG iVm § 9 der 1. UbV). Nach § 22
Abs 4 UbG iVm § 244 Abs 2 HGB sind sie daher unwiderleglich als kontrollierende Gesell-
schafter anzusehen.

Schon mit Durchfihrung der ersten Tranche des mit der C AG abgeschlossenen Geschéfts-
anteilskaufs- und Optionsvertrags wird die Antragstellerin Uber die Mehrheit der Stimmrechte
an der Holding GmbH verfugen. Zeitgleich werden auch die Bindungen aus dem bisher be-
stehenden Syndikatsvertrags entfallen. Die Antragstellerin wird daher in Zukunft allein Uber
die Auslibung der Uber die beiden Holdinggesellschaften an der Zielgesellschaft gehaltenen
Stimmrechte entscheiden kénnen.

Nach standiger Entscheidungspraxis der Ubernahmekommission (vgl. erstmals UbK v.
21.02.2000, GZ 2000/1/1 — 19, sowie jiingst UbK v. 1.07.2002, GZ 2002/3/4-18) kénnen sol-
che Anderungen in der Zusammensetzung einer Gruppe gemeinsam vorgehender
Rechtstrager die Angebotspflicht nach § 22 UbG auslésen. Nur geringfiigige Anderungen
sind nach § 25 Abs 1 Z 2 UbG befreit. Eine solche geringfligige Anderung liegt aber nicht
vor. Denn im gegenstandlichen Fall soll die bisherige gemeinsame Kontrolle in eine Allein-
kontrolle der Antragstellerin geéndert werden. So wie der 3. Senat bereits in seiner Ent-
scheidung vom 3.06.2002, GZ 2001/3/4-58 (Telekom Austria), ausgesprochen hat, besteht
daher grundsétzlich Angebotspflicht nach § 22 UbG.

Soweit keine Ausnahme von der Angebotspflicht anwendbar ist, hatte die Antragstellerin
daher allen auB3enstehenden Beteiligungspapierinhabern unter Beriicksichtigung der Min-
destpreisvorschriften des § 26 UbG ein bares Pflichtangebot zu legen (Sell-out-Recht). Der
verbleibende Streubesitz in Hohe von mehr als 5 % vom Grundkapital der Z AG hatte dem-



nach das Wahlrecht, entweder in der Zielgesellschaft zu verbleiben oder gegen bare Abfin-
dung aus der Gesellschaft auszuscheiden.

Der Mindestangebotspreis des Pflichtangebots bestimmt sich dabei einerseits nach dem
durchschnittlichen Borsekurs der letzten sechs Monate vor Erlangen der kontrollierenden
Beteiligung und andererseits nach der héchsten von der Antragstellerin innerhalb der letzten
zwolf Monate fir Beteiligungspapiere der Zielgesellschaft in Geld gewéhrten oder verein-
barten Gegenleistung. In Abweichung vom Gleichbehandlungsgrundsatz des § 3 Z 1 UbG
kann der Angebotspreis gemaR § 26 Abs 1 UbG die héchste von der Antragstellerin ge-
wahrte Gegenleistung um maximal 15 % unterschreiten (Paketabschlag).

Nach § 16 UbG hat die Antragstellerin bis zum Abschluss des Pflichtangebotsverfahrens,
das sich vom Zeitpunkt des Erlangens der Kontrolle bis zur Auszahlung des Angebotspreises
Uber einen Zeitraum von rund funf Monaten erstreckt, alle Beteiligungspapierinhaber gleich
zu behandeln. Sollten wahrend des Angebotsverfahrens von der Antragstellerin oder einem
mit ihr gemeinsam vorgehenden Rechtstrager rechtsgeschéftliche Erklarungen zu besseren
Bedingungen als im Angebot abgegeben werden, wirde sich der Angebotspreis automatisch
verbessern.

Im konkreten Fall plant die Antragstellerin aber statt eines Pflichtangebotsverfahrens nur ein
Umwandlungsverfahren nach dem UmwG durchzufiilhren und die Minderheitsgesellschafter
unter Wahrung der Gleichbehandlung gegen Zahlung einer angemessenen Barabfindung
binnen funf Monaten aus der Gesellschaft auszuschlieRen. Nach Ansicht der Antragstellerin
sei es nicht einzusehen, warum neben einem Umwandlungsverfahren zusatzlich ein Pflicht-
angebotsverfahren durchgefiihrt werden misse, wenn doch in beiden Fallen eine vergleich-
bare Barabfindung bezahlt werde.

Im Folgenden ist daher zunachst auf das Verhaltnis von Ubernahme- und Umwandlungs-
recht einzugehen:

In der Tat sehen sowohl das UmwG (anders als das insoweit nicht unbedingt vergleichbare
Spaltungsgesetz) als auch das UbG eine Barabfindung der auBenstehenden Aktionére vor.
Darlber hinaus bestehen aber nur wenige Gemeinsamkeiten. Denn geht es beim Pflichtan-
gebot um eine Verpflichtung des Bieters, den Minderheitsaktiondren den Austritt anzubieten,
handelt es sich beim Squeeze-out nach UmwG um ein Recht des Hauptaktionars, seine Be-
teiligung in Hohe von mindestens 90 % vom Grundkapital auf 100 % auszubauen. Anders als
beim Ubernahmeangebot kommt den Beteiligungspapierinhabern im Umwandlungsverfahren
kein Wahlrecht zu. Vielmehr werden sie zwangsweise abgefunden; es liegt somit auch kein
offentliches Angebot iSd UbG vor (vgl. UbK v. 12.09.2000, GZ 2000/1/4-171, HVB-BA). Die
Beteiligungspapierinhaber kénnen im Anschluss an die Hauptversammlung, die Uber die
verschmelzende Umwandlung beschlief3t, lediglich die Angemessenheit der Barabfindung
durch das Gericht Uberprifen lassen.

Ferner unterscheiden sich auch die Kriterien fur die Ermittlung des Barabfindungspreises.
Das UbG verlasst sich bei der Regelung des Mindestpreises hauptsichlich auf Referenz-
transaktionen im Vorfeld einer Ubernahme, wahrend das UmwG zur Abfindung des inneren
Wertes der enteigneten Aktien verpflichtet. Schlief3lich ist auch auf die unterschiedliche Voll-
ziehungskompetenz von Gericht und Verwaltungsbehérde hinzuweisen.

Die Liste der Unterschiede kdénnte noch beliebig fortgesetzt werden. Die wenigen Beispiele
zeigen aber bereits, dass beide Normenkomplexe voéllig unterschiedliche Lebenssachver-
halte regeln; eine Gesetzeskonkurrenz von UbG und UmwG besteht nicht. Ubernahmever-
fahren und Umwandlungsverfahren sind somit grundséatzlich nebeneinander (in der Regel
nacheinander) durchzufihren, sofern der vorausgegangene Kontrollwechsel nicht nach den



8§ 24 oder 25 UbG von der Angebotspflicht befreit ist. Fiir den Fall einer Umwandlung sehen
diese Bestimmungen jedenfalls keine ausdriickliche Ausnahme von der Angebotspflicht vor.

Auf den ersten Blick erscheint daher eine parallele Durchfiihrung von Pflichtangebots- und
Umwandlungsverfahren unvermeidlich zu sein. Im Regelfall ist dies auch unproblematisch.
Denn Ublicherweise wird im Zeitpunkt des Kontrollwechsels noch gar kein Squeeze-out mdg-
lich sein. Vielmehr dient gerade das Ubernahmeangebot dazu, das erforderliche Kapital zu
erwerben, um in der Hauptversammlung der Zielgesellschaft mit der erforderlichen Mehrheit
von 90 % vom Grundkapital eine verschmelzende Umwandlung durch Beschluss herbeizu-
fuhren. Die Félle, in denen wie hier statt eines Pflichtangebots bereits ein Squeeze-out
durchfuhrbar wére, sind daher selten anzutreffen.

Zuzugeben ist der Antragstellerin aber, dass in dieser speziellen Sachverhaltskonstellation
eine parallele Abwicklung von Ubernahme- und Umwandlungsverfahren tbertrieben kompli-
ziert erscheint. Denn wieso soll die Antragstellerin den Beteiligungspapierinhabern zunachst
das Wahlrecht einrdumen, in der Gesellschaft zu verbleiben oder gegen Barabfindung aus-
zuscheiden, um sie dann kurz darauf — zum selben Abfindungspreis — aus der Gesellschaft
auszuschlieBen. Ferner gibt es nach Durchfilhrung des Squeeze-out keine Minderheitsge-
sellschafter mehr, die es im Sinne eines Konzerneingangsschutzes zu schitzen gilt. Damit
entfallt eine wesentliche Rechtfertigung fur die Verpflichtung zur Stellung eines Angebots.
Mangels Wahlrecht der Minderheitsaktionére erscheint auch die Verpflichtung zur Erstellung
einer Angebotsunterlage, in der unter anderem die geschéftspolitischen Absichten des Bie-
ters darzulegen sind, entbehrlich zu sein. Die Reduktion auf das Umwandlungsverfahren
wirde Transaktionskosten sparen und die Geschaftstatigkeit der Zielgesellschaft weniger
lang belasten.

Zu Uberlegen ist daher, ob hier nicht eine Ausnahme analog § 25 Abs 1 UbG gerechtfertigt
ist. Der 3. Senat hat bereits in seiner Entscheidung vom 3.06.2002, GZ 2001/3/4-58 (Tele-
kom Austria), ausgesprochen, dass der in § 25 Abs 1 UbG angefiihrte Ausnahmekatalog
nicht abschlieend ist, sondern durch Verordnung oder analoge Anwendung im Einzelfall
erweitert werden kann. Hierbei seien insbesondere die in § 25 Abs 3 UbG niedergelegten
Wertungen zu berucksichtigen, wobei die konkrete Geféahrdung der Vermdgensinteressen
der Beteiligungspapierinhaber und die in § 3 UbG niedergelegten allgemeinen Grundsatze
wie der Grundsatz der Gleichbehandlung maRgeblich seien. An dieser Auffassung halt der
3. Senat weiterhin fest.

Fur eine analoge Freistellung der Antragstellerin von der Angebotspflicht spricht, dass den
Beteiligungspapierinhabern eine bare Abfindung im Rahmen des Squeeze-out nach dem
UmwG zusteht. Dies allein kann aber fir eine Analogie zu § 25 Abs 1 UbG nicht gentigen.
Denn durch das Umwandlungsverfahren ist weder die Bezahlung eines Mindestpreises im
Sinne des § 26 UbG, noch die Gleichbehandlung aller Beteiligungspapierinhaber wie nach
§ 16 UbG sichergestellt. So ist es theoretisch nicht ausgemacht, dass die nach § 2 UmwG
geschuldete angemessene Barabfindung auch zu einer gerechten Verteilung des vom Bieter
bezahlten Paketpreises fiihrt. Ferner sieht das UmwG auch keine amtswegige Uberpriifung
der Preisangemessenheit der Abfindung wie nach § 33 UbG vor, sondern iiberlasst es aus-
schlieBBlich den Aktionaren, den Abfindungspreis durch das Gericht im Rahmen des Spruch-
stellenverfahrens uberprifen zu lassen.

Eine Entscheidung der Ubernahmekommission {ber eine analoge Anwendung des § 25
Abs 1 UbG muss hier daher von Bedingungen begleitet sein, die auch die tibrigen Aspekte
der Angebotspflicht nach UbG vollstandig abdecken. Eine gesetzliche Grundlage hierfir
bietet § 25 Abs 2 UbG.

Erstens muss durch Bedingungen sichergestellt sein, dass der im Zuge der Umwandlung
gezahlte Abfindungspreis zumindest dem nach 8 26 UbG geschuldeten Angebotspreis ent-



spricht. Die Inanspruchnahme eines Paketabschlags nach § 26 Abs 1 UbG vertragt sich mit
der beantragten Freistellung von der Angebotspflicht nicht. Dies wirde namlich mit dem Leit-
gedanken des Gleichbehandlungsgrundsatzes in § 3 Z 1 UbG kollidieren. Der Paketabschlag
ist als rechtspolitisch bedenkliche und systemwidrige Ausnahme von der Pflicht zur vollen
Gleichbehandlung eng auszulegen und in seinem Anwendungsbereich auf Angebotsverfah-
ren zu beschranken.

Zweitens ist nicht nur auf die Hohe des Abfindungsbhetrages Bedacht zu nehmen, sondern
auch auf den Zeitpunkt der Auszahlung. Es kann nicht angehen, dass die Antragstellerin
Uber den Zahlungszeitpunkt des Abfindungsbetrages alleine bestimmen kann. Nicht umsonst
sieht das UbG einen straff geregelten Verfahrensablauf vor. Insbesondere ist nach § 22
Abs 8 UbG der Angebotspreis grundsatzlich innerhalb von zehn Bérsetagen nach Ende der
Annahmefrist auszuzahlen. Die maximale Dauer eines Ubernahmeverfahrens (vom Erlangen
der Kontrolle bis zur Auszahlung des Angebotspreises) betragt auf volle Monate aufgerundet
funf Monate. Eine auf Tage genaue Fristberechnung scheidet bereits deshalb aus, weil die
Fristen im UbG nach Borsetagen zu berechnen sind und die Zahl der Bérsetage von Monat
zu Monat unterschiedlich ist.

SchlieRlich muss sicher gestellt werden, dass die Antragstellerin wie nach § 16 UbG bis zum
Ende des Umwandlungsverfahrens (Ubernahmeverfahrens) keine Transaktionen in Beteili-
gungspapieren der Zielgesellschaft zu besseren Bedingungen abschlie3t, ohne dass die
Ubrigen Beteiligungspapierinhaber gleichgestellt werden.

Die Ubernahmekommission wird bis zum Abschluss des Umwandlungsverfahrens die Ein-
haltung der ausgesprochenen Bedingungen von Amts wegen - erforderlichenfalls unter Bei-
ziehung von Sachverstandigen - Gberwachen.

Die Antragstellerin hat in ihrem Antrag bereits die Bedingungen der Ubernahmekommission
freiwillig antizipiert, weshalb dem Antrag vollinhaltlich entsprochen werden konnte, wenn-
gleich die Fristigkeit der Bedingungen wegen der Unvorhersehbarkeit der durchzufiihrenden
Wettbewerbsverfahren im Interesse der Antragstellerin sinngemafd geéndert wurde. Eine
mindliche Verhandlung war daher nicht durchzufiihren.

b)  Zum 2. Spruchpunkt

GemaR 2.1. der Gebuhrenordnung der Wiener Borse AG fur das Verfahren vor der Uber-
nahmekommission (Veroffentlichungsblatt der Wiener Borse AG vom 28. Dezember 2001,
Nr. 247) ist fur das Verfahren zur Prifung einer Mitteilung nach § 25 UbG vom Bieter eine
Gebuhr in der Hohe von EUR 8.640,-- zu entrichten.

Nach 2.3. der Gebuhrenordnung hat der Bieter zusatzlich eine Gebuhr in der H6he von
EUR 8.640,-- zu entrichten, wenn ein Antrag nach § 25 Abs 2 dritter Satz gestellt wird. Ein
solcher wurde mit Schreiben vom #### 2002 gestellt.

Die Bieterin hat daher insgesamt eine Gebuhr in der Hohe von EUR 17.280,-- zu entrichten.
Bieterin im Sinne dieser Bestimmung ist die B GmbH.

Am #### 2002 wurde gemal’ 2.5. der Gebihrenordnung ein Gebihrenvorschuss in Hohe
von EUR 8.640,-- Uberwiesen. Dieser Betrag ist auf die zu leistende Gebihr anzurechnen.
Die restliche Gebuhr betragt daher EUR 8.640,--.

Dartiber hinaus halten 2.1. bzw 2.3. jeweils letzter Satz der Gebuhrenordnung fest, dass die
Gebuhr zehn Bankarbeitstage nach Vorschreibung durch die Ubernahmekommission zur



Zahlung fallig ist. 7.3. der Gebuhrenordnung normiert, dass Zahlungen auf das Konto der
Wiener Borse AG zu erfolgen haben.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid ist kein ordentliches Rechtsmittel zulassig.

Hinweis
Gegen diesen Bescheid ist die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zulassig, wobei
diese Beschwerde innerhalb einer Frist von sechs Wochen ab Zustellung des Bescheides

erhoben werden muss und durch einen bevollméchtigten Rechtsanwalt einzubringen ist.
Spétestens bei Uberreichung der Beschwerde ist eine Gebiuhr von EUR 180,-- zu entrichten.

Wien, den 6. August 2002

Dir. Dr. Winfried Braumann
Fir den 3. Senat der Ubernahmekommission



