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GZ 2001/2/2 - 18
Bescheid

Der 2. Senat der Ubernahmekommission hat am 31. Janner 2001 unter dem
Vorsitz von o. Univ. Prof. Dr. Josef Aicher im Beisein der Mitglieder Hofrat
Dr. Peter Baumann (Mitglied gemaR § 28 Abs. 2 Z 2 UbG), Univ. Doz. Dr.
Hanspeter Hanreich (Mitglied gemaR § 28 Abs. 2 Z 3 UbG) und Mag. Helmut
Gahleitner (Mitglied gem. § 28 Abs. 2 Z 4 UbG) tiber den am #### 2001
gestellten Antrag der B AG die Ubernahmekommission mége die Sperrfrist
nach § 21 Abs. 2 Z 1 UbG betreffend die Z AG nach § 21 Abs. 4 UbG
verkurzen, wie folgt entschieden:

Spruch

1 Dem Antrag der B AG wird stattgegeben. Die nach § 21 Abs. 2 Z 1 UbG__seit
#### 2001 laufende Sperrfrist betreffend die Z AG wird nach § 21 Abs. 4 UbG
verkurzt. Die Frist endet am #### 2001.

2 GemaR 6.2. iVm 7.3. der Geblhrenordnung der Wiener Borse AG flr das
Verfahren vor der Ubernahmekommission und § 28 Abs. 3 iVm § 21 Abs. 4
UbG hat die B AG eine Gebiihr von insgesamt EUR 3.634,-- (ATS 50.004,93)
zu entrichten. Die Gebuhr ist innerhalb von zehn Bankarbeitstagen ab dieser
Vorschreibung auf das Konto der Wiener Borse AG bei der Erste Bank der
oOsterreichischen Sparkassen AG mit der Nummer 012-20993 zu entrichten.

Begriindung
1) Sachverhalt

Am #### 2000 teilte der Vorsitzende des Aufsichtsrats der B AG (im
folgenden: B) gegeniiber Journalisten im Zusammenhang mit
Verkaufsabsichten der C GmbH (im folgenden: C) mit, dal® der Aufsichtsrat der
B den Zukauf weiterer Aktien der bdrsenotierten Z AG (im folgenden: Z)
genehmigt habe. Diese Aussage erfolgte im Zuge einer Pressekonferenz, die im
Anschlul an eine ao. Aufsichtsratssitzung, in der das allgemein bekannte
Bestreben der B, einen Durchgriff bei der Z zu erlangen, behandelt wurde.

Zu diesem Zeitpunkt war die B mit rund 39 % vom Grundkapital der Z
beteiligt. Das Aktienpaket der C GmbH umfalite zu diesem Zeitpunkt rund 20
% vom Grundkapital der Z. Die Z ist seit einem Jahr in wirtschaftlichen
Schwierigkeiten.

Daraufhin hat die B am #### sowie am #### 2000 mehrere bedingte
Aktienkaufvertrage mit der C, der D Bank sowie der E AG abgeschlossen. Eine
kontrollierende Beteiligung hat sie dadurch jedoch nicht erlangt, da die in den
Kaufvertrdgen teilweise vereinbarten aufschiebenden Bedingungen (bisher)
nicht eingetreten sind. Der Eintritt der Bedingung ist nicht vom Willen der B
abhangig.

Nach Meinung der Vorstandsmitglieder der Z wiirden durch eine Verkirzung
der Sperrfrist die Interessen der Z derzeit nicht verletzt. Vielmehr sei ein
rascher Erwerb einer kontrollierenden Beteiligung der B fir die Z wirtschaftlich
vorteilhaft. Ob durch die Verkirzung der erwahnten Sperrfrist konkrete
Interessen der Beteiligungspapierinhaber verletzt werden, kénne vom Vorstand
der Z nicht beurteilt werden.
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Unabhangig von den angefuhrten Aktienkaufvertragen besteht zwischen der B
und der F PS (,,F*) und Herrn G seit #### 1997 eine Put-Call Option. Nach
dieser Vereinbarung hat die B das Recht, #### Stiick Aktien der Z zu erwerben
(29 % vom Grundkapital der Z), und die F das Recht, #### Stiick Aktien der Z
zu veraullern. Die Option ist von beiden Vertragsteilen erstmals ab #### 2001
und langstens bis zum #### 2020 austbbar.

Der Antrag der B auf Fristverkiirzung nach § 21 Abs. 4 UbG ist am #### 2001
im Hinblick auf die AuBerungen des Aufsichtsratsvorsitzenden vorsichtshalber
gestellt worden. Auf eine miindliche Verhandlung wurde seitens der B und der
Z verzichtet.

2) Rechtliche Beurteilung
ad 1) Antrag auf Fristverkirzung

Fraglich ist zunéchst, ob eine Erklarung des Aufsichtsratsvorsitzenden
iiberhaupt eine Bekanntmachung iSd. 88 5 f. UbG begriinden kann. Denn
immerhin ist zur Vertretung von Kapitalgesellschaften nicht der Aufsichtsrat
oder gar nur der Aufsichtsratsvorsitzende, sondern der VVorstand in
vertretungsbefugter Zahl berufen. Bedeutsam ist dies vor allem deshalb, weil
die Regeln des Stellvertretungsrechts zivilrechtlich idR. auch auf
Wissenserklarungen - um eine solche handelt es sich ja bei einer
Bekanntmachung regelmaRig — anwendbar sind (Koziol/Welser, Blrgerliches
Recht 111 (2000) 88 ff).

Eine solche Argumentation wére aber fiir die Zwecke des Ubernahmerechts
nicht stichhaltig. Entscheidend ist der Horizont eines sorgféltigen
Beteiligungspapierinhabers, der letztlich auch durch die
Bekanntmachungspflicht primdar geschutzt werden soll. Aus der Sicht des
Beteiligungspapierinhabers ist eine Aussage des Aufsichtsratsvorsitzenden
unmittelbar im Anschluf an eine Aufsichtsratssitzung, die ua. eine bestimmte
Akquisition zum Gegenstand hatte, als eine dem Bieter zurechenbare Erkl&rung
zu verstehen. Ob diese offentliche Aussage mit dem Vorstand der
Bietergesellschaft akkordiert ist oder mitunter nach § 5 Abs. 2 oder 3 UbG
geboten war, ist dagegen unerheblich.

Auch vom Inhalt her stellt diese Aussage klar eine Bekanntmachung nach § 5
Abs. 2 UbG dar. Wer in einer Diskussion uiber ein allenfalls angestrebtes
Durchgriffsrecht der B an der Z erklart, der Aufsichtsrat habe den Erwerb
weiterer Z-Aktien von der C genehmigt, bringt damit wohl deutlich die Absicht
zum Ausdruck, Umstande herbeizufuhren, die zur Stellung eines Angebotes
verpflichten. Dal in der Bekanntmachung nicht auch auf ein allféalliges
Pflichtangebot hingewiesen wird, ist fur die Qualifikation als Bekanntmachung
nicht erforderlich.

Bisher ist ein Kontrollwechsel nach § 22 UbG nicht herbeigefiihrt worden. Die
Sperrfrist hat damit ex lege am #### 2001 fur die Dauer eines Jahres nach § 21
UbG zu laufen begonnen.

Zu dem vorsichtshalber gestellten Fristverkiirzungsantrag der B ist folgendes zu
bemerken:

Die Sperrfrist nach § 21 UbG bezweckt, die Beteiligten zur raschen
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Durchfiihrung einer Ubernahme anzuhalten. Denn die Geschéftstatigkeit einer
Zielgesellschaft wird durch Ubernahmen erheblich behindert. Die dadurch
verursachten nachteiligen Auswirkungen sollen im Sinne des
Beschleunigungsgrundsatzes (§ 3 Z 5 UbG) so gering wie mdglich sein.
Weiters zwingt die Sperrfrist den Bieter, nur ausreichend ernst gemeinte und
sorgfaltig vorbereitete Bekanntmachungen zu veréffentlichen.

Keiner dieser Zwecke ist im vorliegenden Fall durch eine Fristverkiirzung
beeintrachtigt. Zum einen ist der Kontrollwechsel in der Z nur deshalb nicht
herbeigefiihrt worden, da bisher aus von der B nicht unmittelbar beeinflu3baren
Grinden die in den Aktienkaufvertragen enthaltenen aufschiebenden
Bedingungen nur zum Teil eingetreten sind. Zum anderen ist eine Behinderung
der Geschaftstatigkeit der Zielgesellschaft im konkreten Fall nicht zu
befurchten, da der angestrebte Kontrollwechsel fur die Zielgesellschaft
wirtschaftlich vorteilhaft ist. Eine Gefdhrdung von Vermoégensinteressen der
Beteiligungspapierinhaber ist nicht zu besorgen.

Im Ubrigen wiirde im entscheidungsgegenstandlichen Fall ohne Verkurzung der
Sperrfrist der nachteilige Schwebezustand prolongiert werden. Denn ab ####
2001 ist es der F durch ihre Put-Option méglich, einen Kontrollwechsel
herbeizuftihren. Als unbeteiligter Dritter ware die F aber nicht gehalten, bis
zum Ablauf der dann noch verbleibenden Sperrfrist von der Ausiibung ihres
vertraglichen Rechtes abzustehen.

ad 2) Gebuhrenvorschreibung

Nach 6.2. der Geblhrenordnung der Wiener Borse AG fiir das Verfahren vor
der Ubernahmekommission ist fiir alle schriftlichen Erledigungen der
Ubernahmekommission, die tiber Antrag erfolgen, eine Gebiihr zu entrichten.
Die Gebihren sind vom Antragsteller zu entrichten.

Die Hohe der Gebhr ist nach 6.2. der Gebiihrenordnung der Wiener Borse AG
fiir das Verfahren vor der Ubernahmekommission davon abhéngig, ob die
schriftliche Erledigung der Ubernahmekommission unter Einbeziehung eines
Senats der Ubernahmekommission erfolgt. Hat ein Senat zu entscheiden,
betragt die Gebuhr Eur 3.634,--.

Ein diesbezlglicher Antrag der B ist am #### 2001 in der
Ubernahmekommission eingelangt.

Nach § 28 Abs. 3 UbG hat die Ubernahmekommission grundsétzlich in Senaten
zu entscheiden. § 21 Abs. 4 UbG sieht nichts anderes vor.

Die B hat daher nach 6.2. flr diese schriftliche Erledigung eine Gebdhr in der
Hohe von Eur 3.634,- auf das Konto der Wiener Borse AG bei der Erste Bank
der oesterreichischen Sparkassen AG mit der Nr. 012-20993, BLZ 20111, zu
entrichten.

Die Angabe des Endbetrages in Schilling dient gemé&R § 29 Abs. 2 Euro-
Wahrungsangabengesetz, BGBI. | Nr. 110/1999, ausschlieBlich der Information
der Bescheidadressaten.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid ist kein ordentliches Rechtsmittel zul&ssig.

Hinweis

Gegen diesen Bescheid ist die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof
zuléssig, wobei diese Beschwerde innerhalb einer Frist von sechs Wochen ab
Zustellung des Bescheides erhoben werden muf3 und durch einen
bevollméchtigten Rechtsanwalt einzubringen ist.

Spétestens bei Uberreichung der Beschwerde ist eine Gebiihr von S 2.500,-- zu
entrichten.

Wien, den 31. Janner 2001

Univ. Prof. D__r. Josef Aicher
Fur den 2. Senat der Ubernahmekommission



