AuBerung des Vorstandes der HIRSCH Servo AG zum o6ffentlichen
Pflichtangebot der Herz Beteiligungs Ges.m.b.H.

Herz Beteiligungs Ges.m.b.H., eine nach ésterreichischem Recht errichtete
Gesellschaft mit beschrénkter Haftung mit Sitz in Hinterbrithl und der
Geschaftsanschrift Sonnleiten 10, 2371 Hinterbriihl, eingetragen im Firmenbuch
des Landesgerichts Wiener Neustadt unter FN 69299 k ("Bieterin"), hat am 14.
Mai 2014 an all jene Aktion&re der HIRSCH Servo AG, eine nach &sterreichischem
Recht errichtete Aktiengesellschaft mit Sitz in Glanegg und der Geschaftsanschrift
Glanegg 58, 9555 Glanegg, eingetragen im Firmenbuch des Landesgerichtes
Klagenfurt unter FN 117300 a ("HIRSCH Servo" oder "Zielgesellschaft"), die
nicht mit der Bieterin gemeinsam vorgehen, ein éffentliches Pflichtangebot geméas
§ 22 Ubernahmegesetz zum Erwerb sédmtlicher Aktien an der HIRSCH Servo (ISIN
AT0000849757, im Folgenden auch einzeln die "Aktie" oder zusammen die
"Aktien") ("Angebot") gestellt und verdffentlicht.

GemaB § 14 Abs 1 UbG sind Vorstand und Aufsichtsrat der HIRSCH Servo
verpflichtet, unverziiglich nach Veréffentlichung der Angebotsunterlage eine
begriindete AuBerung zum Ubernahmeangebot zu verfassen und diese innerhalb
von zehn Borsetagen ab Verodffentlichung der Angebotsunterlage, spétestens aber
flinf Bérsetage vor Ablauf der Annahmefrist zu veréffentlichen. Diese AuBerungen
haben insbesondere eine Beurteilung dariiber zu enthalten, ob die angebotene
Gegenleistung und der sonstige Inhalt des Ubernahmeangebots dem Interesse
aller Aktiondre angemessen Rechnung trégt und welche Auswirkungen das
Ubernahmeangebot auf die HIRSCH Servo, insbesondere auf die Arbeitnehmer
(betreffend Arbeitsplatze, Beschaftigungssituation, Standortfrage), die Gléubiger
und das 6ffentliche Interesse aufgrund der strategischen Planung der Bieterin. fiir
die HIRSCH Servo voraussichtlich haben wird. Falls sich Vorstand oder
Aufsichtsrat nicht in der Lage sehen, abschlieBende Empfehlungen abzugeben,
haben sie jedenfalls die Argumente fiir die Annahme und fiir die Ablehnung des
Angebots unter Betonung der wesentlichen Gesichtspunkte darzustellen.

Soweit sich die Einschdtzungen des Vorstandes in dieser AuBerung auf den
Angebotspreis oder auf die zukiinftige Entwicklung der HIRSCH Servo beziehen,
héangen sie in erheblichem MaBe von zukiinftigen Entwicklungen ab und basieren
auf Prognosen, die naturgemaB mit Beurteilungsunsicherheiten verbunden sind.
In Zusammenhang mit Rechtsfragen ist zu beachten, dass die 6sterreichische



Ubernahmekommission ("UbK") und andere Entscheidungsinstanzen (seit
1.1.2014 insbesondere auch der OGH) nachtréglich zu anderen Beurteilungen

gelangen koénnen.

Sofern diese AuBerung auf Angaben der Bieterin in der Angebotsunterlage Bezug
nimmt, sind diese, jeweils als Bieterangabe oder auf sonst geeignete Art
gekennzeichnet. Darunter befinden sich auch solche Angaben der Bieterin
(insbesondere zum Angebotspreis), deren Richtigkeit und Vollstidndigkeit vom
Vorstand der HIRSCH Servo nicht beurteilt werden kann. Dem Vorstand der
HIRSCH Servo ist kein Umstand bekannt, der zu Zweifeln an der Richtigkeit und
der Vollstandigkeit dieser Angaben der Bieterin Anlass gibt. Der Vorstand geht
daher in dieser AuBerung von der Richtigkeit und Vollsténdigkeit solcher Angaben

der Bieterin aus.
1. Ausgangslage

Bei der Bieterin handelt es sich um die Herz Beteiligungs Ges.m.b.H. GemaB
Angaben des Angebots ist Alleingesellschafterin der Bieterin die GTI
Gebdudetechnik International S.A. Die GTI Geb&udetechnik International S.A. ist
ebenfalls eine Holdinggesellschaft und wird indirekt von Herrn Mag. Dr. Gerhard

Glinzerer kontrolliert, dem alleinigen Geschéftsfiihrer des Bieters.

Die Bieterin hat mit Aktienkaufvertrag vom 04.04.2014 als K&uferin von der Kurt
HIRSCH HOLDING GmbH (FN 141871 i) als Verkduferin 54.584 auf Inhaber
lautende  Stlickaktien an der Zielgesellschaft erworben sowie mit
Aktienkaufvertrag vom 04.04,2014 als Kéaufer von Herrn Dr. Matthias Calice als
Verkdufer 100% der (auf Inhaber lautenden) Aktien an der Lifemotion S.A.
(.Lifemotion") erworben, welche ihrerseits 255.000 auf Inhaber lautende
Stuckaktien an der Zielgesellschaft hélt. Diese Aktien hat Lifemotion am
23.12.2013 als Kauferin von der Kurt HIRSCH HOLDING GmbH (FN 141871 i) als

Verkauferin erworben.

Mit Bescheid vom 27.01.2014 hat die UbK festgestellt, dass dieser Erwerb der
kontrollierenden Beteiligung durch Lifemotion zwar primér zu Sanierungszwecken
im Sinne von § 25 Abs 1 Z 2 UbG erfolgt ist, aber gemaB § 25 Abs 2 UbG zur
Wahrung der Gleichbehandlung der Beteiligungsinhaber der Zielgesellschaft
dennoch fiir Lifemotion die Anzeige eines Pflichtangebots angeordnet. Gegen
diese Entscheidung der UbK erhob Lifemotion Rekurs an den Obersten



Gerichtshof. Dieser bestéatigte jedoch die Entscheidung der UbK mittels Beschluss
vom 13.03.2014. Mit Aktienkaufvertrag vom 04.04.2014 hat die Bieterin als
Kauferin von Herrn Dr. Matthias Calice, als Verkaufer, 100% der Aktien an der

Lifemotion erworben.

Die Bieterin hat damit eine mittelbare kontrollierende Beteiligung an der HIRSCH
Servo erlangt und ein Pflichtangebot gemaB § 22 UbG zu legen. Mit dem
vorliegenden Pflichtangebot erfiillt die Bieterin sowohl die Pflicht zur
Angebotsstellung, die sie selbst trifft, als auch jene Pflicht zur Angebotsstellung,
der die gemeinsam mit der Bieterin vorgehende Rechtstrégerin Lifemotion

unterliegt.

Dem Vorstand der Zielgesellschaft sind keine Umstéande bekannt, die dazu Anlass
geben wiirden, an der Richtigkeit der Angaben der Bieterin in diesem

Zusammenhang zu zweifeln.
2. Beteiligungsbesitz des Bieters

Nach Angaben des Angebots verfiigen die Bieterin und die mit ihr gemeinsam
vorgehenden Rechtstréger per 14.05.2014 (iber insgesamt 309.584 auf Inhaber
lautende Stiickaktien der Zielgesellschaft, das sind 61,9168 % des Grundkapitals

der Zielgesellschaft.

Diese Aktien werden nach Angaben der Bieterin wie folgt gehalten: Die Bieterin
halt unmittelbar 54.584 Aktien an der Zielgesellschaft, die 10,9168 % des
Grundkapitals der Zielgesellschaft und 10,9168 % aller Stimmrechte (54.584
Stimmen) an der Zielgesellschaft entsprechen. Die Bieterin hélt unmittelbar
100% der Aktien der Lifemotion, welche wiederum unmittelbar 255.000 Aktien an
der Zielgesellschaft hélt. Diese Beteiligungen vermitteln einen Anteil von 51 %
des Grundkapitals der Zielgesellschaft und 51 % aller Stimmrechte (255.000

Stimmen) an der Zielgesellschaft.
3. Kaufgegenstiédndliche Aktien

Das Grundkapital der Zielgesellschaft setzt sich aus 500.000 auf Inhaber
lautenden nennwertlosen Stiickaktien zusammen, wobei die Gesellschaft derzeit
958 Stiick eigene Aktien hélt. Das Angebot ist auf den Erwerb von sdamtlichen auf
Inhaber lautende Stammaktien ohne Nennwert der Zielgesellschaft, mit den



Nummern 1 bis 500.000, ausgestattet mit Gewinnberechtigung ab 01.07.2013,
gerichtet, soweit sich diese Stlickaktien der Zielgesellschaft nicht im Eigentum
der Bieterin oder eines mit ihr gemeinsam vorgehenden Rechtstragers befinden.
Die Aktien sind in einer verdnderbaren Sammelurkunde, die bei der OeKB
hinterlegt ist, verbrieft und an der Wiener Bérse im Marktsegment Standard
Market Auction zugelassen sowie an der Stuttgarter Borse und an der Borse
Berlin im geregelten Freiverkehr (ISIN AT0000849757). Auf jede Stiickaktie
entféllt ein Anteil am Grundkapital in Héhe von EUR 7,27.

Ausgehend von dem von der Bieterin bekannt gegebenen Wertpapierbestand
(inkl. gemeinsam vorgehenden Rechtstrdgern) per 14.05.2014 richtet sich das
Kaufangebot effektiv auf 190.416 Aktien. Das entspricht einem Anteil von
38,0832 % des gesamten Grundkapitals der Zielgesellschaft.

4. Angebotspreis

Gemé&B § 26 Abs 1 UbG hat der Preis eines Pflichtangebots mindestens dem
durchschnittlichen nach den jeweiligen Handelsvolumina gewichteten Bérsekurs
des jeweiligen Beteiligungspapiers wéhrend der letzten sechs Monate vor
demjenigen Tag zu entsprechen, an dem die Absicht, ein Angebot abzugeben,
bekannt gemacht wurde. Weiters darf der Preis eines Pflichtangebots gemaf § 26
Abs 1 UbG die héchste vom Bieter oder von einem gemeinsam mit ihm
vorgehenden Rechtstrédger innerhalb der letzten zwélf Monate vor Anzeige des
Angebots in Geld gewdhrte oder vereinbarte Gegenleistung fiir dieses Beteili-
gungspapier der Zielgesellschaft nicht unterschreiten. Dasselbe gilt in Bezug auf
Gegenleistungen fiir Beteiligungspapiere, zu deren zukiinftigem Erwerb der Bieter
oder ein gemeinsam mit ihm vorgehender Rechtstrdger berechtigt oder

verpflichtet ist.

Die Bieterin bietet den Inhabern der kaufgegensténdlichen Aktien an, die Aktien

zu einem Preis von EUR 7,94 je Aktie zu erwerben.

Der durchschnittliche nach den jeweiligen Handelsvolumina gewichtete Bérsekurs
wahrend der letzten sechs Monate vor Bekanntmachung der Angebotsabsicht der
Lifemotion (23.12.2013), das ist der Zeitraum von 23.06.2013 bis inklusive
22.12.2013, betragt EUR 6,2552 je Aktie. Der Angebotspreis je
kaufgegensténdlicher Aktie liegt daher um 26,93 % iiber dem durchschnittlichen



nach jeweiligen Handelsvolumina gewichteten Bé&rsekurs wihrend der letzten

sechs Monate vor Bekanntgabe der Angebotsabsicht der Lifemotion.

Der durchschnittliche nach den jeweiligen Handelsvolumina gewichtete Bérsekurs
wéhrend der letzten sechs Monate vor Bekanntmachung der Angebotsabsicht des
Bieters (04.04.2014), das ist der Zeitraum von 04.10.2013 bis inklusive
03.04.2014, betragt EUR 6,4863 je Aktie. Der Angebotspreis  je
kaufgegenstandlicher Aktie liegt daher um 22,41 % (iber dem durchschnittlichen
nach jeweiligen Handelsvolumina gewichteten Borsekurs widhrend der letzten

sechs Monate vor Bekanntgabe der Angebotsabsicht der Bieterin.

Nach Angaben der Bieterin hat Lifemotion am 23.12.2013 als K&uferin von der
Kurt HIRSCH HOLDING GmbH (als Verk&uferin) 255.000 auf Inhaber lautende
Stiickaktien an der Zielgesellschaft zu einem Preis von EUR 3,92 pro Aktie -
insgesamt EUR 999.600 - sowie Projektkostenanspriiche in Héhe von EUR
600.000 erworben. Kurt HIRSCH HOLDING GmbH hat unter anderem gegenlber
Lifemotion mit der Anfechtung dieses Aktienkaufes und der Geltendmachung von
Schadenersatzanspriichen gegeniiber Lifemotion, den finanzierenden Banken
(einschlieBlich deren Organe, Mitarbeiter und Berater), Deloitte Financial Advisory

GmbH, Wien und der Zielgesellschaft gedroht.

Nach Angaben des Angebots hat die Bieterin dariiber hinaus am 04.04.2014 als
Kauferin von der Kurt HIRSCH HOLDING GmbH (FN 141871 i) als Verkduferin
54.584 auf Inhaber lautende Stiickaktien an der Zielgesellschaft zu einem Preis
von EUR 6,00 pro Aktie erworben; das entspricht einer Gesamtgegenleistung von
EUR 327.504. Weiters hat die Bieterin ihren Angaben zufolge der Kurt HIRSCH
HOLDING GmbH am 04.04.2014 den Verzicht auf eine Anfechtung des
Aktienkaufvertrages vom 23.12.2013, auf Schadenersatzansprliche gegeniber
Lifemotion und auf Anspriiche aus welchem Rechtsgrund immer gegentiber der
Zielgesellschaft zu einem Entgelt von EUR 530.000 (,Verzichtsabgeltung")
abgegolten. Die Bieterin hat ihren Angaben zufolge weiters am 04.04.2014 als
Kauferin von Herrn Dr. Matthias Calice als Verkdufer 100% der (auf Inhaber
lautenden) Aktien an der Lifemotion erworben, wobei der Kaufpreisanteil flr die
von der Lifemotion gehaltenen 255.000 Stiickaktien an der Zielgesellschaft
EUR 3,92 pro Aktie an der Zielgesellschaft betragt. Der Anfechtungsverzicht
gemaf Punkt 2.2. des Aktienkaufvertrages vom 04.04,2014 zwischen der Bieterin
und der Kurt HIRSCH HOLDING GmbH bezieht sich unter anderem auf samtliche



der in Summe 309.584 teils mittelbar und teils unmittelbar erworbenen

Stlickaktien an der Zielgesellschaft durch die Bieterin.

Die Ubernahmekommission hat festgestellt, dass sowohl die Anspriiche aus
Projektkosten iHv EUR 600.000 als auch das Entgelt fiir den Anfechtungsverzicht
iHv. EUR 530.000 Vorteile darstellen, die gem&dB § 26 Abs 3 UbG bei der
Ermittlung des Angebotspreises aufgrund ihres wirtschaftlichen Zusammenhangs
mit dem Kontrollerwerb zu beriicksichtigen sind. Die Bieterin gibt daher im

Einvernehmen mit der Ubernahmekommission den Mindestangebotspreis wie folgt

an.

Kaufpreis fir 255.000 Aktien a EUR 3,92 (23.12.2013) EUR 999.600
Kaufpreis fir 54,584 Aktien a EUR 6,00 (04.04.2014) EUR 327.504
Projektkostenanspriiche EUR 600.000
Verzichtsabgeltung EUR 530.000
Summe EUR 2.457.104
(gebrochen durch die Anzahl der erworbenen 309.584 Aktien)

Angebotspreis je kaufgegenstédndlicher Aktie EUR 7,9368

Der Vorstand weist darauf hin, dass verschiedene Méglichkeiten zur Berechnung
und Berlicksichtigung der Anspriiche aus Projektkosten als auch des Entgelts fiir
den Anfechtungsverzicht bestehen. § 26 Abs 3 UbG enthélt diesbeziiglich keine
abschlieBende Regelung. Dem Vorstand der Zielgesellschaft sind allerdings keine
Umstande bekannt, die dazu Anlass geben wiirden, an der Richtigkeit der mit der
Ubernahmekommission abgestimmten Angaben der Bieterin in diesem

Zusammenhang zu zweifeln,

Somit haben nach Angaben der Bieterin die Herz Beteiligungs Ges.m.b.H. und
gemeinsam mit ihr vorgehende Rechtstrdger innerhalb der letzten zwdlf Monate
vor Anzeige des Angebots Aktien der Zielgesellschaft zum Héchstpreis von EUR
7,94 je Aktie erworben. Der Angebotspreis entspricht daher der héchsten von der
Bieterin und von der gemeinsam mit ihr vorgehenden Rechtstrégerin Lifemotion
innerhalb der letzten zwdlf Monate vor Anzeige des Angebots gewéhrten oder
vereinbarten Gegenleistung. Die Bieterin hat sich eine nachtragliche

Verbesserung des Angebots ausdriicklich vorbehalten,
5. Angemessenheit des Angebotspreises

Zur Beurteilung der Angemessenheit des Angebotspreises hat weder die Bieterin
noch der Vorstand der Zielgesellschaft aufgrund der derzeit herausfordernden

wirtschaftlichen Lage der Zielgesellschaft eine Bewertung der Zielgesellschaft

6



erstellen lassen. Der Vorstand der Zielgesellschaft hat eine Analyse der
durchschnittlichen Borsekurse der letzten drei, sechs, zwélf und vierundzwanzig

Monate vor Bekanntgabe der Angebotsabsicht vorgenommen:

3 Monate 6 Monate 12 Monate 24 Monate
Durchschnittskurs 6,4890 EUR 6,4863 EUR 6,4216 EUR 6,6653 EUR
Pramie in % 22,36 % 22,41 % 23,65 % 19,12 %

Der Angebotspreis liegt damit jeweils (iber dem jeweiligen Durchschnittskurs der
letzten drei, sechs, zwdlf und vierundzwanzig Monate vor Bekanntgabe der

Angebotsabsicht.

In diesem Zusammenhang weist der Vorstand der HIRSCH Servo darauf hin, dass
die Liquiditét der Aktie der HIRSCH Servo gering ist. Das Angebot der Bieterin
tragt den Interessen der Angebotsadressaten daher insofern Rechnung, als auf
Basis der in den letzten 24 Monaten beobachteten Liquiditat der Aktie lediglich
eine kleine Zahl von Aktiondren der HIRSCH Servo ihre Aktien zu einem dem
Angebotspreis von EUR 7,94 entsprechenden oder gar (ibersteigenden Kurs an

der Bérse verkaufen konnte.,
6. Annahmefrist

Die Frist fir die Annahme des Angebots betrdgt 2 (zwei) Wochen. Das Angebot
kann daher von 14.05.2014 bis einschlieBlich 28.05.2014, 18:00 Uhr, Ortszeit
Wien, angenommen werden. Die Annahmefrist entspricht daher der gesetzlichen
Mindestannahmefrist gemaB § 19 Abs 1 UbG. GemaB § 19 Abs 1c UbG verlangern
sich die Annahmefristen durch die Abgabe eines konkurrierenden Angebots
automatisch fir alle bereits gestellten Angebote bis zum Ende der Annahmefrist

fir das konkurrierende Angebot.

Der Vorstand der Zielgesellschaft weist darauf hin, dass keine Verpflichtung der
Aktiondre der HIRSCH Servo besteht, das Angebot anzunehmen. Wird wihrend
der Laufzeit des Angebots ein konkurrierendes Angebot gestellt, so sind die
Aktiondre gemé&B § 17 UbG berechtigt, von ihren bis dahin abgegebenen
Annahmeerkldrungen bis spatestens vier Boérsetage vor Ablauf der urspriinglichen

Annahmefrist schriftlich zurlickzutreten.



7. Nachfrist

Flr alle Aktiondre der Zielgesellschaft, die das Angebot nicht innerhalb der
Annahmefrist angenommen haben, verldngert sich die Annahmefrist um drei
Monate ab Bekanntgabe (Verdffentlichung) des Ergebnisses (siehe Punkt 5.6 der
Angebotsunterlage).

8. Abwicklung des Angebots

Details zur Abwicklung des Angebots sind Punkt 5.3 der Angebotsunterlage zu

entnehmen.
9. Gleichbehandlung

Die Bieterin gibt an, dass der gebotene Angebotspreis in Héhe von EUR 7,94 pro
Aktie flr alle Aktionare gleich ist. Die Bieterin verweist in Punkt 3.8 der
Angebotsunterlage insbesondere auf ihre entsprechende

Nachzahlungsverpflichtung gemaB § 16 Abs 7 UbG.
10. Beurteilung des Angebots aus Sicht der Bieterin
10.1 Griinde fiir das Angebot

Das gegensténdliche Angebot ist ein Pflichtangebot iSd §§ 22ff UbG. Das
Pflichtangebot wurde durch den zwischen der Bieterin als Kauferin und Herrn Dr.
Matthias Calice als Verkaufer unterzeichneten Aktienkaufvertrag vom 04.04.2014
Uber den Erwerb von 100% der (auf Inhaber lautenden) Aktien an der Lifemotion,
welche ihrerseits 255.000 auf Inhaber lautende Stickaktien an der
Zielgesellschaft halt, ausgelést. Mit Aktienkaufvertrag vom gleichen Tag erwarb
die Bieterin als K&uferin von der Kurt HIRSCH HOLDING GmbH (FN 141871 i) als
Verkduferin  weitere 54.584 auf Inhaber lautende Stiickaktien an der
Zielgesellschaft. Die Bieterin hat daher, vermittelt durch Lifemotion, am
04.04.2014 eine teils mittelbare und teils unmittelbare kontrollierende Beteiligung
an der HIRSCH Servo erlangt.



10.2 Geschéftspolitische Ziele und Absichten

Die Bieterin erflllt durch das Pflichtangebot ihre gesetzliche Pflicht und erwartet
dadurch den weiteren Ausbau ihrer kontrollierenden Beteiligung an der
Zielgesellschaft, um so ihre Rolle und jene der mit der Bieterin gemeinsam
vorgehenden Rechtstrager als langfristige Kernaktiondre der Zielgesellschaft zu
starken. In der Zielgesellschaft sind dadurch gesicherte Mehrheitsverhéltnisse

Uber einen starken industriellen Partner und Know-how Tréger gesichert.

Aus Sicht der Bieterin ist das Ziel des Pflichtangebotes, zusétzliche Aktien an der
Zielgesellschaft zu erwerben, sodass es der Bieterin und den mit ihr gemeinsam
vorgehenden Rechtstrdgern in Zukunft méglich ist, das Management der
Zielgesellschaft  bei der  Umsetzung der  bereits eingeschlagenen
RestrukturierungsmaBnahmen einerseits und bei der Umsetzung der
Wachstumsstrategie und den dazu notwendigen Investitionsvorhaben
andererseits zu unterstitzen. Die Bieterin bekennt sich auch dazu gegebenenfalls
durch strategische Entscheidungen, die der Hauptversammlung oder dem
Aufsichtsrat der Zielgesellschaft vorbehalten sind, neue Entwicklungen in Angriff

zu nehmen und umzusetzen.

Die Bieterin gibt an, ihren Einfluss als Hauptaktionar nicht dahingehend
auszuliben, die grundlegende Strategie der Zielgesellschaft zu &ndern, und zwar
grundsatzlich unabhéngig davon, wie hoch die Beteiligung der Bieterin und der
mit ihr gemeinsam vorgehenden Rechtstrdger nach Abschluss des

gegenstandlichen Pflichtangebotes sein wird.

Die Bieterin weist ausdriicklich auf das Risiko der Beendigung des Bérsehandels in
Aktien der Zielgesellschaft hin. Ein Ausscheiden der Aktien aus dem Standard
Market Auction der Wiener Borse ist bei Unterschreiten der gesetzlichen
Zulassungsvoraussetzungen zwingend vorgesehen. Die gebotene Mindeststreuung
besteht nicht mehr, wenn die Bieterin nach Durchfiihrung des Angebots Uiber
mehr als 497.500 der Aktien an der Zielgesellschaft verfiigt. Die dadurch
mogliche Beendigung des Bérsehandels wird voraussichtlich zu einer stark
eingeschrankten Liquiditdt der Aktien fiihren und die marktmé&Bige Preisbildung

einschranken.

Nach Angaben der Bieterin ist es nicht priméres Ziel, eine Mehrheit von hoher als
90% am Grundkapital der Zielgesellschaft zu erlangen sowie einen Squeeze-Out



nach den Bestimmungen des Gesellschafter-Ausschlussgesetzes durchzufiihren
und so die Bérsenotierung der Aktien zu beenden; ein Squeeze-Out wére bei
Uberschreiten einer Beteiligungshdhe von 90 9% am Grundkapital der
Zielgesellschaft aber durchaus denkbar. Ein Delisting der Aktien der
Zielgesellschaft gem&R § 83 Abs 4 BérseG ist aus heutiger Sicht von der Bieterin
nicht geplant.

10.3 Auswirkungen auf die Beschiftigungssituation und Standortfragen

Das Angebot hat aus Sicht der Bieterin keine nachteiligen Auswirkungen auf die

Beschéftigungs- und Standortsituation der Zielgesellschaft.
11. Auswirkungen auf Gldubiger und &ffentliches Interesse

Fir die Gldubiger ist vor dem Hintergrund der von der Bieterin erklirten
geschaftspolitischen  Ziele und Absichten aus heutiger Sicht keine
Verschlechterung der gegenwartigen Position erkennbar. Anderungen, die das
offentliche Interesse beriihren kdnnten, sind aus der Durchfiihrung des Angebots

keine ersichtlich.
12. Interessenlagen der Organmitglieder der Zielgesellschaft

Der Vorstand weist darauf hin, dass im Aufsichtsrat nachstehende

Interessenlagen bestehen:
1. Mag. Dr. Gerhard Glinzerer:

- Vorsitzender des Aufsichtsrates der Zielgesellschaft
- Geschéftsflihrer der Bieterin (sowie geschéftsfiihrender Gesellschafter der
Herz Gruppe und weitere Organfunktionen in Gesellschaften der Herz

Gruppe in- und auBerhalb von Osterreich)
2. Ing. Mag. Peter Hosek

- Mitglied des Aufsichtsrats der Zielgesellschaft

- Prokurist der Bieterin (sowie weitere Organfunktionen in Gesellschaften
der Herz Gruppe in- und auBerhalb von Osterreich)

- Prasident des Verwaltungsrates der Lifemotion
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3. Herr Mag. DDr. Johann Neuner
- Mitglied des Aufsichtsrates der Zielgesellschaft
= Herr Neuner hélt selbst eine unmittelbare Beteiligung von 11,3686 % aller

Aktien und Stimmrechte an der Zielgesellschaft

4, Herr Mag. Johann Moser
- Stellvertretender Vorsitzender des Aufsichtsrates der Zielgesellschaft
- Herr Moser ist weder direkt noch indirekt an der Zielgesellschaft beteiligt

Herr Dr. Glinzerer und Herr Mag. Hosek halten personlich keine Aktien an der

Zielgesellschaft.

Ungeachtet des bestehenden Objektivitétsgebots aller Organe der Zielgesellschaft
werden alle Aktiondre auf die dargestellte Interessenlage einzelner
Aufsichtsratsmitglieder hingewiesen. Kein Mitglied des Vorstandes der
Zielgesellschaft steht in einem Naheverhéltnis zum Bieter. Kein Mitglied des
Vorstands der Zielgesellschaft halt derzeit Aktien an der Zielgesellschaft.

13. Position zum Pflichtangebot

Der Vorstand der HIRSCH Servo geht davon aus, dass die Angaben der Bieterin
zutreffend sind und die Tatigkeitsbereiche der Bieterin und der HIRSCH Servo in
keinem direkten Wettbewerb zueinander stehen, sondern sich ergénzen. Dadurch
sollten kiinftig weiterhin Méglichkeiten zur gemeinsamen Realisierung von
komplementéren Synergien durch den Bieter als starken industriellen Partner und
Know-how Tréger und HIRSCH Servo genutzt werden kénnen, wenngleich sich die
Auswirkungen dieser Synergieeffekte auf die Ertragslage der Zielgesellschaft zum

gegenwdrtigen Zeitpunkt noch nicht abschétzen lassen.

Der Vorstand der Zielgesellschaft begriift die grundsétzliche Beibehaltung der
bisherigen Positionierung der HIRSCH Servo und das Bekenntnis der Bieterin, die
Zielgesellschaft bei der  Umsetzung der bereits eingeschlagenen
RestrukturierungsmaBnahmen einerseits und bei der Umsetzung der
Wachstumsstrategie und den dazu notwendigen, (iber die bloBe
Substanzerhaltung hinausgehenden Investitionsvorhaben andererseits, zu

unterstiitzen.
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Weiters unterstiitzt der Vorstand die bekundete Absicht der Bieterin, keine
konkreten MaBnahmen in Bezug auf die Beschaftigten, die

Beschéftigungsbedingungen oder das Management der Zielgesellschaft zu setzen.

Der Vorstand der HIRSCH Servo weist darauf hin, dass ein Ausscheiden der
Aktien aus dem Standard Market Auction der Wiener Bérse bei Unterschreiten der
gesetzlichen Zulassungsvoraussetzungen zwingend vorgesehen ist. Die gebotene
Mindeststreuung besteht nicht mehr, wenn die Bieterin nach Durchfiihrung des
Angebots lber mehr als 497.500 der Aktien an der Zielgesellschaft verflgt. Die
dadurch mégliche Beendigung des Bérsehandels wiirde voraussichtlich zu einer
stark eingeschrinkten Liquiditdt der Aktien fiihren und die marktmaBige

Preisbildung einschranken.

Der Vorstand der Zielgesellschaft informiert im Zusammenhang mit den in der
Angebotsunterlage dargestellten geschaftspolitischen Zielen und Absichten der
Bieterin sowie betreffend moglicher Auswirkungen des damit einhergehenden
Kontrollwechsels auf die Geschaftstatigkeit der HIRSCH Servo darliber, dass die
Beendigung von aus Sicht von HIRSCH Servo bedeutenden Vertrégen lediglich
aufgrund der Anderung der Kontrollverhéltnisse in der Zielgesellschaft nicht zu

erwarten ist,
14. Zusammenfassung

Zusammenfassend wird festgehalten, dass der Angebotspreis im Angebot
wirtschaftlich nachvollziehbar erscheint; ferner sind aus heutiger Sicht keine
wesentlichen Auswirkungen auf die HIRSCH Servo und keine Auswirkungen auf

ihre Glaubiger, Arbeitnehmer und das 6ffentliche Interesse zu erwarten.

Der Vorstand sieht sich aber unter anderem aufgrund der herausfordernden
Situation bei der HIRSCH Servo aufBerstande, eine abschlieBende Empfehlung
betreffend die Annahme oder Ablehnung des Angebotes zu abzugeben.

Die Einschatzung, ob das Angebot vorteilhaft ist oder nicht, kann nur jeder
Aktiondr aufgrund seiner individuellen Situation (Anschaffungspreis, lang- oder
kurzfristige Veranlagung etc.) treffen, wobel auch die erwartete kiinftige
Entwicklung des Kapitalmarktes von Bedeutung ist. Hierbei kann sich die
Situation flr private Kleinanleger anders darstellen als fiir institutionelle
Investoren. Auch steuerliche Uberlegungen kénnen fiir die Entscheidung Uber
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eine Annahme oder Ablehnung des Angebots ausschlaggebend sein, weshalb der
Vorstand der Zielgesellschaft die Aktiondre der Zielgesellschaft ausdriicklich
auffordert, sich (ber die steuerlichen Konsequenzen bei einem hierzu

qualifizierten Berater (zB Steuerberater) zu informieren.

Der Vorstand der HIRSCH Servo stellt gemé&B § 14 Abs 1 letzter Satz UbG jedoch
nachstehende Argumente dar, die fiir die Annahme und fiir die Ablehnung des

Angebots sprechen:
Gegen die Annahme des Pflichtangebots spricht:

1. Durch die Annahme des Angebots wird auf mégliche zukiinftige
Kursgewinne verzichtet,

2. Die Herz Gruppe hat angekiindigt, das Management der Zielgesellschaft
bei der Restrukturierung und Umsetzung der Wachstumsstrategie sowie
bei Investitionsvorhaben zu unterstiitzen.

3. Es besteht die Mdglichkeit, dass die HIRSCH Servo kiinftig eine (iber der
Vergangenheit liegende Ertragsentwicklung zeigt und sich die bestehenden
Beteiligungen positiv entwickeln, was zu einer Wertsteigerung des
Unternehmens fiihrt und somit einen héheren Angebotspreis rechtfertigen
kénnte.

4. Die Bieterin hat angekindigt, MaBnahmen zur Stirkung der
Eigenkapitalquote der Zielgesellschaft zu unterstiitzen.

5. Mit einem neuen Osterreichischen industriellen Hauptaktionar ist die
Zielgesellschaft gestérkt und kann an Wert und Attraktivitat gewinnen.

Elr eine Annahme des Pflichtangebots spricht:

1. Der Angebotspreis von EUR 7,94 pro Aktie liegt deutlich (ber den
Durchschnittskursen der letzten 3,6,12 und 24 Monaten vor Bekanntgabe
der Angebotsabsicht.

2. Durch die fortbestehende Konzentration der Stimmrechte auf einen
einflussreichen kontrollierenden Eigentiimer bleibt die Mitbestimmung der
librigen Aktionare weiterhin eingeschrankt,

3. Das Geschaftsfeld der HIRSCH Servo ist eng mit der Bauwirtschaft
verbunden. In den letzten Jahren war ein Riickgang der Baukonjunktur in
den Zielméarkten der HIRSCH Servo zu beobachten. Es ist daher nicht
auszuschlieBen, dass die zukiinftige Entwicklung der Gesellschaft eine
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hohe Volatilitat in den Kursen hervorruft und es - analog zu den
moglichen Wertsteigerungen - auch zu einer Verschlechterung des
Borsenkurses kommen kann.

4. Bel Beibehaltung der gegenwaértigen Kapitalstruktur sind aus Sicht der
Aktionare langerfristig keine Dividenden zu erwarten. '

5. Fir den Fall, dass viele andere Aktiondre das Angebot annehmen,
verringert sich der Streubesitz noch weiter. Diese mdégliche Reduktion des
Streubesitzes und die in Folge eingeschréankte Marktpreisbildung kénnen
zu noch geringeren Handelsvolumina und somit einer eingeschrénkten
Handelbarkeit der HIRSCH Servo Aktien flihren.

6. Die Aktie der HIRSCH Servo weist eine geringe Liquiditdt auf, was die
VerauBerbarkeit der Aktie zu einem dem Angebotspreis vergleichbaren
Preis erschweren kann. Das Angebot erméglicht es allen Aktionaren, ihre
Aktien zu einem nahe am derzeitigen Bdrsenkurs liegenden Preis zu

veraubBern.
15. Sonstige Angaben

Auskiinfte zur AuBerung des Vorstandes der Zielgesellschaft erteilt Frau Michaela
Andritsch, HIRSCH Servo AG, Corporate Communications & Investor Relations.

Weitere Informationen zur Zielgesellschaft sind auf der Website der

Zielgesellschaft www.hirsch-gruppe.com abrufbar.

Die Zielgesellschaft hat Ernst & Young Wirtschaftspriifungsgesellschaft m.b.H.,
Klagenfurt am Wérthersee zum Sachversténdigen geméas § 13 UbG bestellt.

Als  Rechtsberater der Zielgesellschaft wurde beigezogen: Schénherr
Rechtsanwalte GmbH, FN 266331 p, Tuchlauben 17, 1014 Wien.
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